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1. Interferenza operativa e struttura del 
rapporto agrivoltaico

Nel parco agrivoltaico l’interferenza tra atti-
vità agricola e attività energetica non rappre-
senta, di per sé, un’anomalia esecutiva. Essa 
deriva dalla conformazione stessa dell’opera-
zione, nella quale la produzione agricola e la 
produzione elettrica non si collocano in spazi 
separati, ma insistono, secondo un assetto di 
integrazione funzionale, sul medesimo fondo. 
La presenza dell’impianto non esaurisce la de-
stinazione produttiva del terreno; allo stesso 
modo, la prosecuzione dell’attività agricola non 

può essere considerata una semplice tolleranza 
accessoria rispetto all’esercizio dell’infrastrut-
tura energetica. Il dato qualificante è, invece, 
la coesistenza stabile di due utilità economiche 
distinte, entrambe necessarie alla tenuta del 
progetto.

Per interferenza operativa può intendersi 
ogni situazione nella quale l’esecuzione di una 
delle due attività incida, anche solo potenzial-
mente, sulle condizioni di svolgimento dell’al-
tra. L’incidenza può riguardare il tempo dell’at-
tività, lo spazio fisico interessato, le modalità 
di accesso, l’uso dei mezzi, la sicurezza degli 
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operatori, l’integrità delle strutture, la produt-
tività agricola, la funzionalità dell’impianto o la 
documentabilità degli adempimenti prescritti. 
L’interferenza assume rilievo già quando altera 
la normale programmabilità dell’attività agrico-
la o tecnica, ovvero quando rende necessario 
un coordinamento tra condotte che, se consi-
derate isolatamente, sarebbero lecite e coerenti 
con l’interesse della parte che le pone in essere.

Questo aspetto distingue il rapporto agrivol-
taico da modelli negoziali più lineari. Nell’af-
fitto agrario ordinario, il fondo è normalmente 
destinato allo svolgimento dell’attività agricola 
del conduttore, salvo l’esistenza di servitù, vin-
coli o utilizzazioni concorrenti specificamen-
te disciplinate. Nel fotovoltaico tradizionale a 
terra, al contrario, la componente agricola è di 
regola assente o, comunque, marginale rispetto 
alla funzione energetica dell’area. Nell’agrivol-
taico, invece, l’impianto modifica le condizioni 
di esercizio dell’agricoltura senza eliminarla, 
mentre l’agricoltura conserva un rilievo che 
non è soltanto materiale, ma anche qualificato-
rio e, nei casi soggetti a regime incentivante, ri-
levante ai fini della permanenza dei presupposti 
di accesso al regime medesimo1.

Ne consegue che il problema non può es-
sere impostato in termini di mera prevalenza 
dell’una attività sull’altra. Una disciplina che 
attribuisse all’operatore energetico un potere 
sostanzialmente illimitato di accesso e inter-
vento degraderebbe la componente agricola a 

1   Sul tema della funzione dell’affitto del fondo rusti-
co nel parco agrivoltaico, del coordinamento tra tito-
li e della continuità colturale, v. F. Tedioli, L’affitto del 
fondo rustico nel parco agrivoltaico: funzione agricola, 
coordinamento dei titoli e continuità colturale, in Diritto 
e Giurisprudenza Agraria, Alimentare e dell’Ambiente, n. 
3/2026. Ci si riferisce inoltre all’art. 4, comma 1, lett. 
f-bis), del D.Lgs. 25 novembre 2024, n. 190, introdot-
to dal D.L. 21 novembre 2025, n. 175, convertito, con 
modificazioni, dalla l. 15 gennaio 2026, n. 4. Sul piano 
incentivante, v. D.M. MASE 22 dicembre 2023, n. 436, 
nonché Regole operative GSE/MASE, ove la continuità 
dell’attività agricola o pastorale è oggetto di specifico 
monitoraggio e deve essere dimostrata, anche median-
te relazione agronomica asseverata, per tutto il periodo 
di incentivazione.

variabile organizzativa dell’impianto. Per con-
verso, una disciplina che consentisse all’im-
presa agricola di opporre indiscriminatamente 
le esigenze colturali a ogni intervento tecnico 
finirebbe per compromettere la sicurezza, la 
continuità di esercizio e la conservazione del 
valore dell’impianto. La specificità del rappor-
to agrivoltaico consiste proprio nel fatto che 
nessuna delle due attività può essere ricostru-
ita come meramente recessiva. La regolazione 
contrattuale deve, quindi, sostituire alla logica 
gerarchica una logica di coordinamento pre-
ventivo e procedurale.

La difficoltà è accentuata dalla diversa tem-
poralità delle attività coinvolte. L’agricoltura 
segue il ciclo biologico delle colture, la stagio-
nalità e le condizioni climatiche: un trattamen-
to fitosanitario, un’irrigazione o una raccolta 
possono conservare utilità solo se eseguiti entro 
finestre operative ristrette. L’impianto rispon-
de, invece, a esigenze di continuità produttiva, 
sicurezza elettrica, manutenzione e adempi-
menti regolatori, che possono richiedere inter-
venti secondo tempi non coincidenti con quelli 
agronomici. L’interferenza si colloca proprio 
nell’incrocio tra queste temporalità: quando 
due esigenze entrambe legittime diventano con-
correnti, il problema non è stabilire in astratto 
quale interesse debba prevalere, ma predisporre 
in anticipo criteri di coordinamento che evitino 
di affidare la soluzione alla successiva valutazio-
ne della correttezza delle condotte.

Questa esigenza diventa ancora più evidente 
nei rapporti destinati a protrarsi per l’intera vita 
utile dell’impianto, secondo orizzonti spesso 
ventennali o trentennali. In un arco temporale 
di tale estensione possono mutare colture, tec-
niche agronomiche, prescrizioni autorizzative, 
modalità di monitoraggio, soggetti coinvolti 
nella gestione agricola e assetti proprietari o 
societari dell’iniziativa. Ciò che inizialmente 
può essere gestito attraverso prassi informali o 
accordi occasionali tende, nel tempo, a perdere 
stabilità. La disciplina delle interferenze non 
può, perciò, essere affidata alla sola capacità re-
lazionale delle parti originarie, ma deve essere 
incorporata nel regolamento negoziale come 
parte dell’assetto funzionale dell’operazione.
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2. Le principali figure di interferenza: 
tempo, spazio, sicurezza e documentazione

Le interferenze operative possono essere 
ricondotte a quattro piani principali: tempo-
rale, spaziale-materiale, prevenzionistico e 
documentale. La distinzione non ha valore 
meramente descrittivo. Essa consente di com-
prendere quali clausole siano necessarie e quali 
rischi derivino da una disciplina contrattuale 
eccessivamente generica.

Il primo piano è temporale. Le attività agri-
cole non sono sempre liberamente differibili. 
Il ciclo biologico delle colture, le condizioni 
meteorologiche, l’umidità del terreno, la pres-
sione fitosanitaria, il grado di maturazione del 
prodotto e la disponibilità di mezzi o manodo-
pera delimitano finestre operative talvolta mol-
to ristrette. Una raccolta differita può incidere 
sulla qualità commerciale del prodotto; un trat-
tamento fitosanitario eseguito fuori tempo può 
perdere efficacia; un’irrigazione rinviata può 
compromettere una fase sensibile della coltu-
ra; uno sfalcio non coordinato può alterare la 
gestione del pascolo o delle fasce ecologiche. 
L’intervento tecnico programmato dall’ope-
ratore energetico assume, quindi, un diverso 
peso giuridico a seconda del momento in cui si 
inserisce nel ciclo agricolo.

Anche la manutenzione dell’impianto ha, 
tuttavia, una propria temporalità. Le verifiche 
periodiche, gli interventi su tracker, inver-
ter, cabine, cavidotti, sistemi di monitoraggio 
e recinzioni possono essere programmati; le 
anomalie, i guasti e le esigenze di sicurezza 
possono invece imporre interventi correttivi ra-
pidi o non differibili. Non è sufficiente, quindi, 
distinguere astrattamente tra attività ordinaria 
e attività urgente. Occorre stabilire quali inter-
venti siano programmabili, quali richiedano un 
preavviso minimo, quali possano essere esegui-
ti senza previo assenso dell’impresa agricola 
e quali, pur urgenti, impongano almeno una 
comunicazione contestuale o immediatamente 
successiva.

Il secondo piano è spaziale e materiale. 
L’impianto agrivoltaico introduce nel fondo 
una pluralità di elementi fisici, alcuni visibili e 
altri non immediatamente percepibili: struttu-

re di sostegno, moduli, tracker, pali, cabine, 
inverter, cavidotti, pozzetti, sensori, sistemi di 
videosorveglianza, recinzioni, viabilità interna, 
fasce di rispetto e aree tecniche. L’attività agri-
cola, a sua volta, richiede il transito di mezzi, 
l’uso di attrezzature, l’accesso a porzioni colti-
vate, la movimentazione di materiali, l’impiego 
di prodotti e, nei casi di pascolo, la gestione de-
gli animali. La sovrapposizione fisica tra queste 
componenti rende necessaria una mappatura 
contrattuale delle aree, delle traiettorie di tran-
sito, delle zone interdette o condizionate, delle 
distanze operative e delle cautele da osservare 
in prossimità delle strutture.

Il terzo piano riguarda la sicurezza. La com-
presenza di personale agricolo, personale tec-
nico, appaltatori, subappaltatori, mezzi mec-
canici, infrastrutture elettriche e lavorazioni 
sul fondo impone di coordinare il regolamento 
contrattuale con la disciplina prevenzionistica 
applicabile. Nei casi in cui ricorrano i presup-
posti del D.Lgs. 9 aprile 2008, n. 81, assu-
mono rilievo, tra l’altro, gli obblighi di coope-
razione e coordinamento connessi ai contratti 
d’appalto, d’opera o di somministrazione pre-
visti dall’art. 262. Anche quando tali obblighi 
operino attraverso documenti tecnici separati, 
il contratto principale deve predisporre il rac-
cordo tra procedure di accesso, comunicazioni 
preventive, individuazione dei referenti, ge-
stione delle emergenze e aggiornamento delle 
prescrizioni operative. Una clausola che si limi-
ti a imporre il generico rispetto della normativa 
sulla sicurezza non è sufficiente a governare le 
interferenze effettive sul campo.

Il quarto piano è documentale. Nei proget-
ti agrivoltaici, specialmente se incentivati, la 
componente agricola non deve essere soltan-
to svolta, ma anche dimostrata. La prova della 
continuità agricola presuppone dati, registra-
zioni, fascicolo aziendale, relazioni agronomi-
che, evidenze sulle colture, indicazione delle 
superfici, descrizione delle pratiche colturali 

2   Art. 26, D.Lgs. 9 aprile 2008, n. 81, in materia di 
obblighi connessi ai contratti d’appalto, d’opera o di 
somministrazione, ove ne ricorrano i presupposti ap-
plicativi. 
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e tracciabilità delle eventuali limitazioni subi-
te3. L’interferenza tecnica che incida su una 
lavorazione agricola può, quindi, rilevare anche 
perché altera la rappresentazione documentale 
dell’attività effettivamente eseguita. Specular-
mente, una lavorazione agricola non comunica-
ta può incidere sulla sicurezza o sulla documen-
tazione tecnica dell’impianto. Il contratto deve, 
perciò, disciplinare non solo i comportamenti 
materiali, ma anche i flussi informativi e la con-
servazione delle evidenze.

Questi quattro piani non operano separata-
mente. Un intervento di manutenzione su un 
inverter durante una fase di raccolta può gene-
rare, al tempo stesso, un problema temporale, 
per la sovrapposizione con una finestra agricola 
non differibile; un problema spaziale, per l’oc-
cupazione di una porzione del fondo o di una 
via di transito; un problema di sicurezza, per la 
presenza simultanea di mezzi e personale tecni-
co; e un problema documentale, se la lavorazio-
ne agricola viene parzialmente sospesa o rinvia-
ta. È proprio questa sovrapposizione di profili a 
rendere insufficiente una disciplina meramente 
generica del rapporto.

3. I limiti della disciplina generale delle 
obbligazioni

La disciplina generale delle obbligazioni e dei 
contratti costituisce il primo riferimento per 
valutare il comportamento delle parti nel parco 
agrivoltaico. Correttezza e buona fede, ai sensi 
degli artt. 1175 e 1375 c.c.; diligenza quali-
ficata nell’esercizio di attività professionali, ai 
sensi dell’art. 1176, comma 2, c.c.; e responsa-
bilità contrattuale, ai sensi dell’art. 1218 c.c., 
delineano un quadro di principi applicabile an-
che ai rapporti che si svolgono all’interno di un 
progetto agrivoltaico. Nei rapporti strutturati 

3   Le Regole operative GSE/MASE prevedono, per il 
monitoraggio della continuità dell’attività agricola o 
pastorale, il ricorso ai dati presenti nel fascicolo azien-
dale e a una relazione agronomica asseverata sulla 
gestione delle attività condotte, da presentare con ca-
denza annuale; il GSE può, inoltre, verificare la conti-
nuità agricola anche mediante controlli documentali o 
sopralluoghi. 

mediante schemi riconducibili all’affitto di fon-
do rustico o a figure negoziali affini, rilevano, 
inoltre, le regole proprie del godimento pro-
duttivo del fondo e, ove applicabile, la discipli-
na speciale di settore4.

L’obiezione più immediata è che tali principi 
siano già sufficienti. Buona fede e correttezza, 
secondo una lettura consolidata, non si limi-
tano a valutare la condotta tenuta dalle parti, 
ma integrano il contenuto del rapporto, impo-
nendo obblighi di protezione, cooperazione e 
salvaguardia dell’interesse della controparte5. 
Da essi possono derivare doveri di informazio-
ne preventiva, di avviso, di collaborazione e di 
astensione da comportamenti idonei a pregiu-
dicare l’utilità della prestazione altrui.

L’obiezione è corretta quanto al principio, ma 
non risolve il problema operativo. Il limite non 
risiede nella debolezza delle clausole generali, 
bensì nella loro funzione. Buona fede e corret-
tezza orientano e integrano il rapporto; non de-
finiscono, però, in modo puntuale le modalità 
attraverso cui attività agricole e attività tecniche 
devono coordinarsi nella gestione quotidiana 
del parco. Esse consentono al giudice o all’ar-
bitro di valutare se, in concreto, una parte abbia 
agito in modo coerente con l’assetto di interes-
si del contratto; non indicano, di per sé, quale 
preavviso sia sufficiente per un intervento su un 
cavidotto, quale procedura debba essere segui-
ta in caso di trattamento fitosanitario incompa-
tibile con l’accesso dei manutentori, quali aree 
possano essere temporaneamente occupate o 
quali evidenze debbano essere prodotte quan-
do una lavorazione agricola sia stata rinviata per 
esigenze tecniche dell’impianto.

La differenza è rilevante. Nel primo caso, il 

4   Per l’affitto di fondi rustici, artt. 1615 ss. c.c. e L. 
3 maggio 1982, n. 203, fermo il rilievo degli accordi 
in deroga assistiti ai sensi dell’art. 45 della medesima 
legge, ove utilizzati per conformare assetti negoziali 
compatibili con la specificità dell’operazione. 
5   Sulla buona fede oggettiva quale autonomo dove-
re giuridico, espressione del principio di solidarietà e 
fonte di obblighi di protezione e cooperazione nell’e-
secuzione del rapporto, v. Cass. civ., sez. III, 4 maggio 
2009, n. 10182. 
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diritto interviene come criterio di valutazione 
successiva della condotta; nel secondo, il con-
tratto opera come tecnica di organizzazione 
preventiva dell’esecuzione. In mancanza di una 
disciplina specifica, la controversia si concen-
trerà inevitabilmente sulla ricostruzione ex post 
della ragionevolezza delle condotte: sufficienza 
del preavviso, prevedibilità del danno, effettiva 
urgenza dell’intervento, differibilità della lavo-
razione agricola, possibilità di soluzioni alter-
native, misura della cooperazione esigibile. Si 
tratta di parametri necessari, ma fisiologica-
mente elastici.

Nei rapporti destinati a durare a lungo, questo 
limite diventa ancora più evidente: il mutamen-
to delle colture, delle esigenze tecniche, degli 
operatori coinvolti e delle condizioni di eserci-
zio può indebolire la base fattuale su cui si for-
mano prassi operative, aspettative ragionevoli 
e comportamenti concludenti. L’applicazione 
di criteri elastici diventa, allora, più incerta se 
tali criteri non sono accompagnati da regole di 
coordinamento preventivo. Ciò che una parte 
considera una prassi consolidata può essere 
percepito dall’altra come una concessione oc-
casionale o come un comportamento tollerato, 
ma non vincolante.

Nei contratti agrivoltaici, il ricorso ai princi-
pi generali non sostituisce, pertanto, una di-
sciplina specifica delle interferenze operative. 
Tali principi integrano il regolamento negozia-
le, ne orientano l’interpretazione e ne colmano 
eventuali lacune; non assolvono, però, da soli 
la funzione organizzativa richiesta da un rap-
porto destinato a durare molti anni e a coin-
volgere, sul medesimo fondo, attività agricola, 
esigenze tecniche, sicurezza, monitoraggi e 
continuità produttiva. La disciplina pattizia 
consente, inoltre, alle parti di ridurre lo spazio 
rimesso alla successiva valutazione del giudice 
o dell’arbitro, trasformando criteri generali di 
comportamento in regole preventive di coordi-
namento.

4. Il contratto come strumento di coordi-
namento operativo

Da questa impostazione discende il ruolo 
centrale del contratto. Se il diritto comune 

consente di valutare ex post la correttezza delle 
condotte, è nel regolamento negoziale che le 
interferenze possono essere governate prima 
che si traducano in contestazioni. Il contratto 
diventa, così, lo strumento attraverso il quale 
le parti costruiscono l’assetto destinato ad ac-
compagnare, nel tempo, la coesistenza tra con-
duzione agricola ed esercizio dell’impianto.

Il problema non è tanto verificare se la pras-
si contrattuale abbia già elaborato soluzioni 
uniformi, quanto comprendere quale funzione 
debba svolgere il contratto in un rapporto agri-
voltaico. Un regolamento negoziale costruito 
soltanto su obblighi generali di collaborazione, 
responsabilità e manleva rischia di non cogliere 
la specificità delle interferenze operative. Tali 
clausole possono avere utilità rimediale, ma 
non governano l’interferenza come fatto orga-
nizzativo; presuppongono che il conflitto sia 
già sorto o che il danno si sia già prodotto.

Il coordinamento operativo non consiste 
nell’attribuire a una parte un potere di inter-
vento assoluto. Una disciplina equilibrata deve 
evitare due esiti opposti, entrambi distorsivi: 
la subordinazione dell’attività agricola alle esi-
genze tecniche dell’impianto e la paralisi dell’e-
sercizio energetico in presenza di ogni attività 
colturale. Il contratto deve, invece, costruire 
uno spazio di compatibilità tra attività diverse, 
senza trasformare l’una in limite permanente 
dell’altra.

La stessa logica vale nelle ipotesi di urgenze 
concorrenti. Un intervento tecnico indifferibile 
può sovrapporsi a una fase agricola non rinvia-
bile, come un trattamento fitosanitario o una la-
vorazione necessaria a preservare la coltura. In 
tali ipotesi non vi è necessariamente una parte 
che agisca in modo scorretto: l’esigenza tecni-
ca e quella agricola possono essere entrambe 
legittime, entrambe urgenti e, tuttavia, incom-
patibili nella medesima finestra temporale. Il 
rinvio alle sole clausole generali consente di 
valutare ex post la correttezza delle condotte, 
ma non stabilisce preventivamente quale esi-
genza debba prevalere, né secondo quali crite-
ri. In assenza di criteri pattizi di gestione, la 
valutazione della priorità tra esigenze con-
trapposte resta affidata a una ricostruzione 
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successiva, con il rischio di trasformare l’ur-
genza in terreno di contestazione.

La disciplina contrattuale delle interferenze 
dovrebbe essere costruita come un insieme di 
regole procedurali, non come una somma di di-
vieti o autorizzazioni puntuali. Il contratto non 
può prevedere ogni evento che si verificherà 
nell’arco di venti o trenta anni; può, però, sta-
bilire il metodo attraverso cui le interferenze 
devono essere prevenute, comunicate, gesti-
te, documentate e, se necessario, composte. Il 
fulcro non è l’eliminazione del rischio di inter-
ferenza, obiettivo irrealistico, ma la riduzione 
dell’incertezza sulle conseguenze operative e 
probatorie dell’interferenza.

Sul piano operativo, ciò richiede almeno cin-
que nuclei di disciplina. 

Il primo riguarda la programmazione delle 
attività tecniche e agricole, con la distinzione 
tra interventi ordinari, correttivi, urgenti, lavo-
razioni stagionali e lavorazioni indifferibili. 

Il secondo riguarda gli accessi, le vie di tran-
sito, le aree tecniche, le fasce di rispetto, le 
zone coltivate o pascolive soggette a limitazioni 
e le modalità di occupazione temporanea. 

Il terzo riguarda le urgenze concorrenti, 
rispetto alle quali occorrono criteri minimi di 
comunicazione, individuazione del referente, 
delimitazione dell’area interessata, valutazio-
ne di soluzioni alternative e documentazione 
dell’intervento. 

Il quarto riguarda la sicurezza e il coordina-
mento tra contratto principale, protocolli di ac-
cesso, documenti prevenzionistici, piano agro-
nomico e manuali di manutenzione. 

Il quinto riguarda i flussi informativi e do-
cumentali, necessari per rendere verificabile la 
continuità agricola, la corretta manutenzione e 
la gestione delle anomalie.

Questa impostazione consente di qualificare 
il contratto agrivoltaico, almeno sotto questo 
profilo, come contratto a esecuzione organiz-
zata. Non basta che le parti assumano obblighi 
finali, quali coltivare, manutenere, non dan-
neggiare, consentire l’accesso o rispettare la 
sicurezza. Occorre che esse assumano anche 
obblighi procedurali, cioè obblighi relativi al 
modo in cui le rispettive attività devono coordi-

narsi. La violazione di tali obblighi può rilevare 
autonomamente, anche prima della produzione 
di un danno, quando determini un incremento 
ingiustificato del rischio operativo o renda più 
difficile la dimostrazione della continuità agri-
cola, della corretta manutenzione o della sicu-
rezza dell’impianto.

La stessa esigenza riguarda l’evoluzione tec-
nica e regolatoria del progetto6. Prescrizioni 
operative, modalità di monitoraggio, strumenti 
di raccolta dei dati e standard documentali pos-
sono mutare nel corso del rapporto, sicché il 
contratto non deve limitarsi a fotografare l’as-
setto iniziale, ma deve consentire l’adeguamen-
to ordinato dei protocolli operativi. Un assetto 
contrattuale che non anticipi tali scenari rischia 
di scaricare sulle parti, anno dopo anno, il costo 
dell’incertezza organizzativa, riaprendo spazi 
di conflitto ogni volta che vengano meno prassi 
operative consolidate.

La funzione del contratto non è eliminare 
ogni interferenza, ma impedire che l’interfe-
renza fisiologica si trasformi in disorganizza-
zione, contestazione o inadempimento. Da 
questo punto di vista, il coordinamento opera-
tivo non è un dettaglio gestionale, ma una con-
dizione di ordinata esecuzione del rapporto nel 
lungo periodo.

5. Prevenzione del contenzioso, prova e 
gestione difensiva del rapporto

Nel rapporto agrivoltaico, la prevenzione 
del contenzioso non ha soltanto una funzione 
deflattiva. Non serve unicamente a ridurre il ri-
schio di controversie tra operatore energetico 
e impresa agricola, ma a preservare la capaci-
tà del progetto di funzionare nel tempo. In un 
rapporto fondato sulla compresenza stabile di 

6   Il tema assume rilievo anche in relazione agli in-
terventi di aggiornamento, potenziamento o ripoten-
ziamento degli impianti esistenti. Cfr. D.Lgs. 25 no-
vembre 2024, n. 190, Allegato B, Sezione II, lett. a), 
che riconduce al regime di PAS, nei limiti ivi previsti, 
le modifiche, ivi inclusi il potenziamento, il ripoten-
ziamento, il rifacimento, la riattivazione e la ricostru-
zione, anche integrale, di impianti a fonti rinnovabili 
esistenti, abilitati o autorizzati. 
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attività diverse, il conflitto non nasce neces-
sariamente da un grave inadempimento; può 
derivare anche dalla ripetizione di interferenze 
minori, non governate, che progressivamente 
consumano la cooperazione tra le parti.

Il punto è particolarmente rilevante nei rap-
porti di lunga durata. Un singolo accesso tecni-
co intempestivo, una lavorazione agricola non 
coordinata o un preavviso ritenuto insufficiente 
possono essere gestiti come episodi isolati. Se, 
però, situazioni dello stesso tipo si ripetono 
senza criteri condivisi, il rapporto tende a irri-
gidirsi: ogni intervento viene valutato in funzio-
ne della possibile responsabilità, ogni comuni-
cazione assume valore difensivo, ogni urgenza 
diventa discutibile. La gestione ordinaria del 
progetto si sposta, così, dal piano della coo-
perazione a quello della precostituzione delle 
contestazioni.

La disciplina preventiva delle interferenze 
consente di ridurre non solo l’area del conflit-
to, ma anche quella dell’incertezza probatoria. 
Stabilire criteri di preavviso, modalità di ac-
cesso, priorità in caso di urgenze concorrenti, 
flussi informativi e oneri di documentazione 
permette di distinguere più agevolmente l’in-
terferenza fisiologica dall’anomalia gestionale, 
l’urgenza reale dalla mera esigenza organizza-
tiva, il danno inevitabile da quello imputabile. 
Questa funzione probatoria richiede, però, che 
gli oneri documentali siano costruiti in modo 
simmetrico: alla comunicazione di una par-
te deve corrispondere un dovere di riscontro, 
contestazione tempestiva o cooperazione in-
formativa dell’altra, così da evitare che la traccia 
documentale del rapporto resti unilaterale.

La prospettiva probatoria consente anche di 
superare una concezione meramente bilaterale 
della manleva. Nella prassi, le clausole di man-
leva tendono spesso a spostare il costo econo-
mico dell’evento dannoso su una delle parti o 
su un appaltatore. Tuttavia, nei rapporti agri-
voltaici il problema non è solo chi sopporti il 
costo finale del danno, ma quale parte fosse in 
posizione migliore per prevenirlo, segnalarlo, 
circoscriverlo o documentarlo. Una disciplina 
contrattuale adeguata dovrebbe, perciò, col-
legare l’allocazione del rischio agli obblighi di 
prevenzione e informazione.

Questo deterioramento non incide soltanto 
sui rapporti interni tra le parti. La perdita di 
coordinamento operativo può riflettersi sulla 
continuità della conduzione agricola, sulla rac-
colta dei dati, sui monitoraggi e sulla documen-
tazione della componente agricola. Nei sistemi 
incentivati, tale profilo assume un rilievo ulte-
riore, perché la continuità dell’attività agricola 
non è soltanto un interesse dell’impresa agri-
cola, ma uno dei presupposti di tenuta del mo-
dello agrivoltaico e, ove applicabile, del relativo 
regime incentivante.

La prevenzione del contenzioso costituisce, 
dunque, un interesse comune perché proteg-
ge la funzionalità complessiva dell’operazione. 
L’operatore energetico ha interesse alla con-
tinuità produttiva dell’impianto, alla sicurezza 
degli accessi, alla conservazione dei requisiti 
autorizzativi e incentivanti e alla prevedibili-
tà dei costi di gestione. L’impresa agricola ha 
interesse alla programmabilità delle lavorazio-
ni, alla tutela delle colture, alla conservazione 
della propria autonomia tecnica e alla corretta 
rappresentazione dell’attività svolta. Tali inte-
ressi non coincidono, ma sono funzionalmente 
interdipendenti: la perdita di coordinamento di 
una componente incide sulla stabilità dell’altra.

Il contratto, in questa prospettiva, non pro-
duce soltanto regole di comportamento, ma an-
che le condizioni documentali per dimostrarne 
l’osservanza. In questo senso, la prevenzione 
del contenzioso non è un obiettivo esterno al 
contratto: è una modalità di conservazione del 
rapporto e della sua funzione economico-giu-
ridica.

6. Conclusioni: dalla clausola di responsa-
bilità alla regola di funzionamento

L’analisi delle interferenze operative mostra 
che la contrattualistica agrivoltaica non può li-
mitarsi a innestare sull’affitto agrario o sui con-
tratti di disponibilità del fondo clausole di ac-
cesso, responsabilità e manleva predisposte per 
fattispecie meno integrate. Il parco agrivoltaico 
richiede un regolamento capace di disciplinare 
la convivenza produttiva tra due attività autono-
me, entrambe rilevanti per l’equilibrio econo-
mico e giuridico dell’operazione.
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La differenza tra una disciplina minima e una 
disciplina adeguata non consiste nella mag-
giore lunghezza del contratto, ma nella qualità 
delle regole. Una clausola lunga può restare 
generica se si limita a moltiplicare obblighi di 
collaborazione e dichiarazioni di responsabili-
tà; una clausola più sobria può, invece, essere 
efficace se individua categorie di attività, proce-
dure di preavviso, criteri di priorità, referenti, 
flussi documentali, modalità di aggiornamento 
e rimedi interni al rapporto. La tecnica redazio-
nale deve, quindi, spostarsi dal piano della mera 
allocazione del rischio al piano della costruzio-
ne del funzionamento.

L’interferenza va qualificata come fattispe-
cie ordinaria dell’esecuzione agrivoltaica, non 
come evento necessariamente patologico. La 

patologia sorge quando il contratto non pre-
dispone criteri idonei a governarla, oppure 
quando una parte si discosti dalle procedure 
convenute comprimendo senza giustificazione 
l’attività dell’altra. In assenza di regole preven-
tive, la gestione dell’interferenza viene trasfe-
rita sul piano successivo della contestazione, 
dell’imputazione di responsabilità e della ri-
costruzione probatoria. In presenza di regole 
adeguate, invece, essa resta entro l’area dell’e-
secuzione coordinata del rapporto.

La gestione delle interferenze operative non 
è, dunque, un capitolo accessorio della contrat-
tualistica agrivoltaica. È uno dei presupposti 
della sua effettività. Il parco agrivoltaico fun-
ziona solamente se governato come un unico 
sistema; altrimenti, non funziona.


