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Aree 1donee e suolo agricolo dopo
il Testo Unico FER: Lombardia ed
Emilia-Romagna a confronto

Francesco Tedioli
Awocato

L’articolo esamina la nuova disciplina delle aree idonee per gli impianti alimentati da fonti rin-
novabili dopo il passaggio dal D.Lgs. n. 199/2021 al Testo Unico FER e alla L. 15 gennaio
2026, n. 4. L’indagine ricostruisce la trasformazione delle aree idonee da strumento di ac-
celerazione autorizzatoria a categoria giuridica di governo dell’uso energetico del suolo, con
particolare attenzione ai terreni agricoli. Dopo I"analisi dell’art. 11-bis D.Lgs. n. 190/2024,
della funzione della SAU e della distinzione tra fotovoltaico a terra e agrivoltaico, il contributo
confronta le discipline regionali di Lombardia ed Emilia-Romagna, evidenziando due modelli
differenti: il primo fondato su un contingentamento quantitativo multilivello; il secondo su una
maggiore integrazione agro-energetica e sulla protezione delle produzioni qualificate. L arti-
colo approfondisce, infine, le ricadute agraristiche e contrattuali della nuova disciplina, con
particolare riferimento alla disponibilita del fondo, alla continuita produttiva, alla bancabilita

-

dei progetti, alla gestione del rischio SAU e agli obblighi di ripristino.

/

1. Dal D.Lgs. n. 199/2021 al Testo Unico
FER: lanuova funzione delle aree idonee

La categoriadelle aree idonee alla realizzazio-
ne degli impianti alimentati da fonti rinnovabili
ha assunto, in pochi anni, una funzione diversa
da quella originaria. Da strumento prevalente-
mente acceleratorio, destinato a rendere pil
prevedibile la localizzazione degli impianti,
essa ¢ divenuta una categoria normativa di go-
verno dell’uso del suolo. Il passaggio al D.Lgs.
25 novembre 2024, n. 190, e la successiva mo-
difica introdotta dal D.L. 21 novembre 2025,
n. 175, convertito con modificazioni dalla
L. 15 gennaio 2026, n. 4, segnano proprio
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questo mutamento: il Testo Unico FER non
riordina soltanto i regimi amministrativi, ma
riconduce entro una disciplina primaria anche
la dimensione localizzativa della produzione
energetica'.

[’area idonea non ¢, quindi, pit soltanto una
localizzazione preferenziale dell’impianto o

1 Questa nuova funzione si colloca nel pit ampio quadro
degli obiettivi europei e nazionali di accelerazione della
transizione energetica, nei quali la prevedibilita localiz-
zativa diviene condizione essenziale per trasformare gli
obiettivi di potenza aggiuntiva in progetti effettivamente
autorizzabili e finanziabili.
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un’indicazione cartografica destinata a orien-
tare I’amministrazione. Diviene una categoria
capace di incidere sul regime procedimentale,
sulla prevedibilita dell’investimento e sul bilan-
ciamento anticipato degli interessi coinvolti.
Quando T'intervento interessa aree agricole,
questa trasformazione assume un rilievo ulte-
riore: la disciplina non riguarda soltanto ener-
gia, paesaggio e ambiente, ma investe diretta-
mente la funzione produttiva del fondo rustico.
Il suolo agricolo non ¢ piu considerato super-
ficie residuale disponibile per la localizzazio-
ne energetica, ma risorsa produttiva misurata
e contingentata; la SAU assume, cosi, il ruolo
di parametro giuridico di equilibrio tra svilup-
po delle fonti rinnovabili e conservazione della
base agricola.

E in questa prospettiva che acquista rilievo la
distinzione tra fotovoltaico al suolo e agrivoltai-
co. Il primo tende, nella configurazione ordina-
ria, a sostituire I'uso agricolo del fondo con un
uso prevalentemente energetico; il secondo, se
effettivo e non meramente nominale, consen-
te I'integrazione tra produzione di energia e
continuita delle attivita colturali o pastorali. La
disciplina delle aree idonee diviene, quindi, an-
che disciplina di selezione degli usi compatibili
del suolo agricolo.

Da qui muove il confronto tra Lombardia ed
Emilia-Romagna. Entrambe le Regioni inter-
vengono dopo la riscrittura del quadro statale e
si confrontano con la medesima esigenza: con-
correre allo sviluppo delle fonti rinnovabili sen-
za dissolvere la funzione produttiva della SAU.
Le rispettive leggi regionali non rappresentano
semplici atti di adeguamento formale al Testo
Unico FER, ma due modelli diversi di regola-
zione del rapporto tra produzione energetica,
tutela del suolo agricolo e continuita dell’im-
presarurale.

Le aree idonee entrano, cosi, nel perimetro
del diritto agrario, perché incidono sulla desti-
nazione economica del fondo, sulla continuita
dell'impresa agricola e sulla configurazione
della SAU come bene produttivo limitato. I.’a-
nalisi delle discipline lombarda ed emiliano-ro-
magnola deve muovere da questa premessa:
non soltanto dove localizzare gli impianti, ma

CONSULENZAAGRICOLA | R1vISTA

come governare il fondo agricolo nella sua nuo-
va funzione produttiva ed energetica.

2. Dal D.M. 21 giugno 2024 alla Legge re-
gionale: crisi del modello delegato e nuova
centralita delle Regioni

La trasformazione delle aree idonee non puo
essere compresa senza considerare la crisi del
modello attuativo costruito intorno all’art. 20
D.Lgs. n. 199/2021. In quel sistema, il D.M..
21 giugno 2024 avrebbe dovuto costituire lo
snodo tra fonte primaria statale e legislazione
regionale: la legge fissava la cornice generale,
la fonte ministeriale definiva criteri omogenei
e le Regioni li traducevano in scelte territoriali
coerenti con le rispettive specificita. [l modello
presupponeva, quindi, che il decreto fosse ab-
bastanza determinato da orientare I'intervento
regionale, ma non cosi invasivo da sostituirsi
alla funzione legislativa delle Regioni.

Questo equilibrio si ¢ rivelato fragile. Il de-
creto non aveva natura meramente tecnica o
ricognitiva, perché doveva raccordare obiettivi
nazionali di decarbonizzazione, riparto regio-
nale della potenza aggiuntiva, tutela paesag-
gistica, governo del territorio e localizzazione
degli impianti. La fonte ministeriale si collo-
cava cosi in una posizione intermedia difficile:
troppo debole per vincolare stabilmente le Re-
gioni, ma esposta a censure quando pretendeva
di conformarne in modo incisivo le scelte. La
giurisprudenza ha confermato questa critici-
ta, censurando I'insufficiente determinatezza
della disciplina ministeriale e i margini ecces-
sivamente ampi lasciati all’ intervento regionale
sulle aree idonee ex lege e sull’individuazione
delle aree idonee e non idonee™.

Il limite del modello delegato era, dunque,
strutturale. In una materia riconducibile alla
produzione, trasporto e distribuzione naziona-

2 Sul contenzioso relativo al D.M. 21 giugno 2024 v.
TAR Lazio, Roma, 13 maggio 2025, n. 9155, che ha an-
nullato Iart. 7, commi 2 e 3, del decreto nella parte in cui
consentiva alle Regioni di intervenire sulle aree idonee ex
lege senza adeguate misure di salvaguardia per i procedi-
menti gia avviati e dettava criteri privi della necessaria spe-
cificita per I'individuazione delle aree idonee e non idonee.
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le dell’energia, ma costantemente interferente
con ambiente, paesaggio, agricoltura e gover-
no del territorio, il rapporto tra catalogo statale
e completamento regionale non poteva essere
affidato a criteri ministeriali di incerta tenuta.
La disciplina delle aree idonee richiedeva una
fonte capace di definire direttamente il perime-
tro dell’intervento regionale e gli effetti dell’i-
doneita.

La Legge 15 gennaio 2026, n. 4 interviene
su questo snodo. Il legislatore non si limita a
correggere il decreto ministeriale, ma sposta
il baricentro del sistema all’interno del D.Lgs.
n. 190/2024. Catalogo nazionale, soglie rife-
rite alla SAU, obiettivi regionali di potenza ag-
giuntiva ed effetti procedimentali dell’idoneita
vengono, cosi, collocati nella fonte primaria. Il
ruolo regionale resta centrale, ma opera entro
una cornice statale pitt definita e verificabile.

Il ritorno alla legge regionale non implica,
tuttavia, il ripristino del precedente spazio di
discrezionalitd. Le Regioni devono indivi-
duare ulteriori aree idonee rispetto a quelle
definite dal legislatore statale, ma tale funzio-
ne non puo trasformarsi in pianificazione nega-
tiva, né in uno strumento per introdurre divieti
generalizzati incompatibili con il favor per le
fonti rinnovabili. La specificita territoriale re-
sta rilevante, ma deve essere tradotta in regole
localizzative coerenti con parametri statali pit
puntuali.

Il perimetro costituzionale di questa funzione
¢ segnato da due limiti complementari. Da un
lato, la Regione non puo utilizzare la tutela del
paesaggio ¢ del territorio per introdurre misu-
re di salvaguardia sostanzialmente interdittive,
incompatibili con i principi fondamentali della
legislazione statale e con gli obblighi europei di
decarbonizzazione?®. Dall’altro, I’amministra-
zione statale non puo disapplicare nel singolo
procedimento una legge regionale ancora vi-
gente, anche quando la ritenga incompatibile

3 Corte cost., 11 marzo 2025, n. 28, relativa alla misura
di salvaguardia della Regione Sardegna, ritenuta idonea a
determinare un divieto generalizzato alla realizzazione di
nuovi impianti FER nelle more dell’individuazione regio-
nale delle aree idonee.
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con il quadro statale delle aree idonee: il rime-
dio resta quello proprio del sistema costituzio-
nale delle fonti*.

Un profilo connesso, ma distinto, riguarda
le discipline regionali costruite sulla categoria
delle aree “non idonee”. Dopo la riscrittura
operata dal D.Lgs. n. 190/2024, la funzione
regionale appare concentrata sull’individuazio-
ne di ulteriori aree idonee e sulla specificazione
dei criteri di tutela, non sulla creazione di pre-
clusioni generalizzate. La qualificazione nega-
tiva di un’area puo, quindi, rilevare solo come
criterio di orientamento istruttorio, non come
presunzione anticipata di incompatibilita, pre-
determinazione dell’esito del procedimento o
effetto dissuasivo equivalente a un divieto.

Ne deriva un assetto pit rigoroso, ma non
centralistico. La Regione non ¢ un semplice
esecutore del catalogo statale, perché conser-
va un ruolo nella tutela del paesaggio agrario,
della SAU e delle produzioni locali. Al tempo
stesso, non puo sottrarre porzioni del territorio
allo sviluppo delle FER attraverso inidoneita
generalizzate o misure sostanzialmente inter-
dittive. La sua discrezionalita opera quindi in
un perimetro intermedio: pittvincolato rispetto
al modello del 2021, ma ancora politicamente e
tecnicamente rilevante. In questa cornice, non
piu fondata su una delega ampia temperata da
criteri ministeriali incerti, si collocano le disci-

pline di Lombardia ed Emilia-Romagna.

3. art. 11-bisD.Lgs. n. 190/2024: cata-
logo nazionale, soglie SAU e semplificazio-
ne procedimentale

Lart. 11-bés D.Lgs. n. 190/2024 costitui-
sce il nucleo della disciplina statale delle aree
idonee su terraferma. La norma introduce un
catalogo nazionale direttamente operativo, che
individua gli ambiti nei quali la localizzazione
degli impianti FER ¢ considerata, in via genera-

4 Corte cost., 25 maggio 2026, n. 88, che ha escluso il
potere del MASE di disapplicare, in sede di valutazione
di impatto ambientale relativa a impianti agrivoltaici, una
legge regionale ancora vigente sul presupposto della sua
ritenuta incompatibilita con il quadro statale delle aree
idonee.
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le, meno conflittuale con gli interessi pubblici
coinvolti, e delimita il perimetro entro cui le
Regioni e le Province autonome possono indi-
viduare ulteriori aree idonee.

Lalogica del catalogo ¢ selettiva: orientare gli
impianti verso aree gia trasformate, infrastrut-
turate o compromesse, dove il conflitto con
ambiente, paesaggio, attivitd agricole e altri
interessi territoriali ¢ ritenuto tendenzialmente
meno intenso®. Per il fotovoltaico, questa impo-
stazione si traduce in ipotesi specifiche di ido-
neitd, riferite soprattutto a coperture, invasi,
cave, aree industriali e fasce agricole di prossi-
mita tipizzate®. Il dato rilevante, in chiave agra-
ristica, ¢ che il legislatore non vieta in modo as-
soluto I'uso energetico di porzioni di territorio
agricolo, ma lo ammette entro fattispecie pre-
determinate, evitando che la mera prossimita a
infrastrutture o stabilimenti diventi un criterio
illimitato di propagazione dell’ idoneita.

L’intervento regionale resta ammesso, ma
opera entro una cornice definita. Le Regioni e
le Province autonome devono individuare ulte-
riori aree idonee con legge, concorrendo agli
obiettivi di potenza aggiuntiva al 2030 fissati
dall’Allegato C-bis al D.Lgs. n. 190/2024. La
legge regionale puo adattare la disciplina alle
caratteristiche del territorio, ma non puo neu-
tralizzare il catalogo nazionale, né comprimere
in modo generalizzato lo sviluppo delle FER.

Il limite dell’intervento regionale emerge con
particolare evidenza nei rapporti con la tutela
culturale e paesaggistica. L’art. 11-bés, com-
ma 4., lett. m), sottrae alla libera individuazione

5 Rientrano in questa impostazione, tra gli altri, i siti con
impianti esistenti oggetto di modifica, rifacimento, poten-
ziamento o ricostruzione, le aree da bonificare, le cave e
miniere cessate o degradate, le discariche chiuse o ripri-
stinate, i sedimi ferroviari, autostradali e acroportuali e gli
ulteriori beni pubblici o infrastrutturali indicati dall’art.

11-bis d.1gs. n. 190/2024.

6 Trale ipotesi specifiche relative al fotovoltaico rientra-
no, tra le altre, le coperture di parcheggi, gli invasi idrici,
i laghi di cava, le miniere dismesse o degradate, le aree in-
terne a stabilimenti e impianti industriali individuati ai sen-
si dell’art. 268 d.lgs. n. 152/2006, nonché determinate
fasce agricole di prossimita rispetto ai medesimi impianti
o stabilimenti.
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regionale le aree sottoposte a tutela culturale
o paesaggistica ¢ le relative fasce di rispetto,
nonché le ipotesi in cui le caratteristiche degli
impianti risultino incompatibili con le norme di
attuazione dei piani paesaggistici. La semplifi-
cazione non cancella, dunque, gli interessi sen-
sibili; allo stesso tempo, il richiamo al paesaggio
o al patrimonio culturale non puo trasformarsi
in una clausola generale di interdizione’.

11 profilo piu rilevante, per il diritto agrario,
riguarda le aree agricole. L’art. 11-bés stabili-
sce che le aree agricole qualificate come idonee
dalle Regioni non possano essere inferiori allo
0.8% né superiori al 3% della superficie agri-
cola utilizzata regionale. La soglia minima evita
un’individuazione solo simbolica; il tetto mas-
simo impedisce che la funzione produttiva del
suolo sia sacrificata oltre una misura compati-
bile con I"equilibrio tra transizione energetica e
tutela della base agricola. La SAU diviene, cosi,
criterio operativo di contingentamento: misura
la quota di suolo agricolo coinvolgibile nella lo-
calizzazione degli impianti.

Nel computo possono rilevare anche le super-
fici occupate da impianti agrivoltaici e, secondo
le modalita fissate dalla disciplina statale e re-
gionale, alcune aree gia considerate idonee ex
lege quando ricadano in zona agricola. Il dato
¢ decisivo: 'agrivoltaico non ¢ assimilato in-
tegralmente al fotovoltaico a terra, ma non ¢
neppure sottratto al controllo quantitativo sulla
SAU. La specificita dell’integrazione agro-e-
nergetica € riconosciuta, ma la misura concreta
della differenziazione resta affidata alle discipli-
ne regionali.

La qualificazione dell’area come idonea pro-
duce effetti soprattutto sul piano procedimen-
tale. L’art. 11-guater D.Lgs. n. 190/2024
esclude, per gli interventi in attivita libera e in

7 L’art. 11-bés, comma 4, lett. m), d.Igs. n. 190/2024,
esclude I'individuazione regionale di aree idonee nel pe-
rimetro dei beni tutelati dal Codice dei beni culturali e
del paesaggio e nelle relative fasce di rispetto, pari a cin-
quecento metri per il fotovoltaico e tre chilometri per I’e-
olico; ¢ altresi esclusa I'idoneita quando le caratteristiche
dell’impianto siano in contrasto con le norme di attuazione
dei piani paesaggistici.
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procedura abilitativa semplificata, I"autorizza-
zione paesaggistica, fermo il parere obbliga-
torio ¢ non vincolante dell’amministrazione
preposta alla tutela. Per gli interventi soggetti
ad autorizzazione unica, il parere paesaggistico
resta non vincolante e i termini procedimentali
sono ridotti. [.’area idonea non equivale, pero,
atitolo abilitativo: consente I"applicazione di un
regime piu favorevole, ma non garantisce auto-
maticamente la realizzazione dell’impianto.

La disciplina  procedimentale  dell’art.
1 1-guater deve essere letta in combinato di-
sposto con I'art. 3 D.Lgs. n. 190/2024, che
qualifica gli interventi di produzione da fonti
rinnovabili come di interesse pubblico preva-
lente ai sensi dell’art. 16-sepues della direttiva
(UE) 2018/2001, come modificata dalla diret-
tiva (UE) 2023/2413. La presunzione di pre-
valenza degli impianti FER ¢ relativa, non as-
soluta: puo recedere solo in presenza di prove
concrete di effetti negativi significativi sugli in-
teressi indicati dalla norma. Valutazioni gene-
riche, ipotetiche o fondate sul solo principio di
precauzione non sono sufficienti a superarla®.

Completa il sistema la piattaforma digita-
le delle aree idonee, istituita dal D.Lgs. n.
190/2024 ¢ gestita dal MASE con il supporto
del GSE. Tale strumento non attribuisce titoli
abilitativi e non sostituisce la verifica giuridica
del singolo sito; serve aridurre il rischio localiz-
zativo nella fase preliminare e a rendere piu leg-

8 A. Maltoni, Misure di semplificazione, impianti di «inte-
resse pubblico prevalente» nel d.lgs. n. 190/2024 per una
«pit equilibrata» ponderazione tra interessi diversi. Profili
di criticita della disciplina della PAS, in CERIDAP, 2026,
fasc. 1, spec. pp. 234-236, DOIL: 10.13130/2723-
9195/2026-1-83, il quale osserva che la richiesta di
«prove evidenti» degli «effetti negativi significativi», di cui
all’art. 3, comma 1, d.Igs. n. 190/2024, esclude che I"am-
ministrazione possa fondare il limite alla massima diffusio-
ne degli impianti FER sulla mera applicazione del princi-
pio di precauzione, non ricompreso tra i principi generali
dei regimi amministrativi indicati dall’art. 2 del medesimo
decreto; secondo I’Autore, spetta, pertanto, a chi invochi
la sussistenza di tali effetti negativi significativi fornirne
la prova, al fine di superare la presunzione di prevalenza
dell’interesse alla massima diffusione degli impianti da
fonte rinnovabile.
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gibile il rapporto tra catalogo statale, disciplina
regionale e caratteristiche concrete dell’area’.

L’art. 11-bés costruisce, dunque, una disci-
plina della localizzazione energetica fondata
su catalogo nazionale, soglie SAU, limiti pae-
saggistici, regimi semplificati e strumenti di-
gitali di mappatura. Questa cornice consente
di valutare le discipline di Lombardia ed Emi-
lia-Romagna non in base alla loro maggiore o
minore opportunita politica, ma alla coerenza
con i limiti e le funzioni assegnati dal legislato-
re statale.

4. Fotovoltaico in area agricola e agrivol-
taico: la distinzione decisiva tra consumo del
suolo ¢ continuita produttiva

La disciplina delle aree idonee non puo es-
sere applicata ai terreni agricoli senza distin-
guere il fotovoltaico a terra dall’agrivoltaico.
La differenza non ¢ soltanto impiantistica, ma
funzionale: occorre verificare se I'impianto
sostituisca I'uso agricolo del fondo o consen-
ta la permanenza di una produzione agricola
effettiva. Da questa distinzione dipendono la
qualificazione dell’intervento, la valutazione
amministrativa del progetto, il rapporto con la
destinazione agricola del suolo e la stabilita del
titolo nel tempo.

Il fotovoltaico a terra, nella sua configurazio-
ne ordinaria, tende a imprimere al fondo una
destinazione prevalentemente energetica. An-
che quando non comporti una trasformazione
irreversibile dell’area, esso puo ridurre I'atti-
vita agricola a funzione marginale o residua-
le. La maggiore selettivita normativa verso gli
impianti con moduli collocati direttamente al
suolo deriva da questa sostituzione funzionale:
I'impatto non coincide soltanto con I"occupa-
zione fisica della superficie, ma con la perdita
della capacita del fondo di restare inserito in un
ciclo produttivo agricolo.

L agrivoltaico si colloca su un piano diverso.

9 Lapiattaforma integra dati ufficiali e informazioni geo-
grafiche settoriali, consentendo una mappatura aggiornata
delle aree potenzialmente idonee; resta ferma la necessita
di verificare, caso per caso, vincoli applicabili, disciplina
regionale e regime procedimentale.
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Dopo le modifiche introdotte dalla L. 15 gen-
naio 2026, n. 4, la nozione di impianto agrivol-
taico ¢ stata positivizzata nel D.Lgs. 25 novem-
bre 2024, n. 190, come fattispecie autonoma,
fondata sulla preservazione della continuita
delle attivita colturali e pastorali sul sito di in-
stallazione. L’impianto ¢, quindi, agrivoltaico
non perché si trovi in zona agricola, né perché
adotti un diverso schema tecnico di montaggio,
ma perché consente al terreno di continuare
a operare come bene produttivo agricolo. La
componente agricola non ¢ un elemento ac-
cessorio dell’intervento: ¢ il requisito che di-
stingue I"agrivoltaico effettivo dal fotovoltaico
sostitutivo e dalle configurazioni meramente
nominali, nelle quali I"attivita agricola permane
solo sul piano dichiarativo o si riduce a coltiva-
zione simbolica'’.

La compatibilita agronomica deve essere ve-
rificata in concreto, considerando altezza e di-
sposizione dei moduli, viabilita interna, acces-
so dei mezzi agricoli, irrigazione, lavorazioni,
ombreggiamento e produttivita residua del fon-
do. La distinzione non si esaurisce nella forma
dell’impianto, ma nella sua capacita di conser-
vare una produzione agricola reale, coerente
con I'ordinamento produttivo dell’azienda e
documentabile nel tempo.

In questa prospettiva, la soglia dell’80% del-
la produzione lorda vendibile assume un ruolo
centrale. La dichiarazione asseverata del pro-
fessionista abilitato, volta ad attestare la capa-
cita dell’impianto di conservare almeno 1’80%
della PLV agricola, introduce nella disciplina
autorizzativa un parametro minimo di continu-
itd economico-produttiva. Il legislatore non si
accontenta della coesistenza fisica tra pannelli

10 F. Tedioli, Agrivoliaico nel Testo Unico FER dopo la
L. n. 4/2026: continuita colurale, PLV e nuova disciplina
delle aree idonee, in questa Rivista 2026, spec. § 1, ove
si evidenzia che la 1. n. 4/2026 ha collocato la fattispecie
agrivoltaica sul piano della disciplina primaria autorizza-
tiva, superando la precedente centralita delle Linee guida
del 2022. Sul precedente inquadramento dell’istituto v.
anche I. Tedioli, Gl impiand agrivoliaici: una nuova fron-
tiera dell impresa agricola multifunzionale?, ivi, 21 marzo
2023; 1d., Sl regime normativo da applicare agli impiant
agrivoltaici e fotovoltaict a terra, ivi 10 ottobre 2023.
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e colture, ma richiede che la funzione agricola
sia misurabile, documentabile e verificabile!".

LaPLV resta, tuttavia, un indicatore sensibile
a variabili non sempre imputabili all'impianto:
rese fisiche, prezzi, scelte colturali, condizioni
climatiche, fitopatie ¢ oscillazioni di mercato.
Per questo, il suo impiego come parametro au-
torizzativo e di controllo non puo essere mec-
canico. Una riduzione del valore economico
dovuta a fattori esterni non dovrebbe essere
automaticamente interpretata come perdita
della continuita agricola; la verifica deve con-
centrarsi sulla reale permanenza dell’attivita
produttiva e sulla coerenza tra progetto assen-
tito, ordinamento colturale e gestione effettiva
del fondo.

La continuita agricola non rileva soltanto nel-
la fase autorizzativa, ma deve permanere duran-
te I’esercizio dell’impianto. L’art. 11, comma
8, D.Lgs. n. 190/2024, come modificato dalla
L. n. 4/2026, collega il mancato rispetto della
continuita delle attivita colturali e pastorali al
regime sanzionatorio e al ripristino dello stato
dei luoghi. 1l controllo si sposta cosi dalla fase
progettuale alla gestione dell’impianto: I"agri-
voltaico resta tale solo se la funzione agricola
viene mantenuta ¢ documentata nel tempo'.

Questo profilo incide anche sull’organizza-
zione dell'impresa agricola coinvolta nel pro-
getto. L’impresa non puo limitarsi a concede-
re il fondo o a svolgere un’attivita marginale.

11 Sul requisito della produzione lorda vendibile v. M.
Astolfi, / requisito della produzione lorda vendibile (PLV)
nella nuova discpplina dell agrivoltaico ai sensi del TU
LER 19072024, in PV Magazine lialia, 18 marzo 2026;
F. Tedioli, Agrivoltaico nel Testo Unico FER dopo la L. n.
4/2026, cit., spec. § 5.

12 Nota sintetica sul decreto-legge 21 novembre 2025,
n. 175, convertio in legge 15 gennaio 20206, n. 4, recan-
te “Misure urgenti in materia di Piano Transizione 5.0 e
di produzione di energia da jfonu rinnovabili”, febbraio
2026, spec. parte relativa alla “Definizione di impian-
to agrivoltaico” e alle “Sanzioni ¢ verifiche dei Comuni
sugli impianti agrivoltaici”. La nota evidenzia che la 1. n.
4/2026 introduce nel d.Igs. n. 190/2024 la definizione
di impianto agrivoltaico e attribuisce ai Comuni compiti
di verifica sul mantenimento della continuita delle attivita
agricole e pastorali.
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Deve poter documentare la gestione colturale
o pastorale, conservare la tracciabilita delle
operazioni, aggiornare il fascicolo aziendale e
mantenere coerenza tra piano agronomico, or-
dinamento produttivo e dati dichiarativi. L’agri-
voltaico richiede, in altri termini, una gestione
agricola reale e continuativa, non una presenza
rurale meramente funzionale alla qualificazione
del progetto'?.

Resta ferma la distinzione tra disciplina auto-
rizzativa e disciplina incentivante. Da un lato,
vi ¢ I'impianto agrivoltaico rilevante ai fini au-
torizzativi, definito dall’art. 4, comma 1, lett.
f-bis), D.Lgs. n. 190/2024 come impianto fo-
tovoltaico che preserva la continuita delle atti-
vita colturali e pastorali sul sito di installazione.
Dall’altro, vi ¢ I'impianto agrivoltaico avanzato,
figura tecnica elaborata ai fini incentivanti e
soggetta a requisiti piu stringenti. Il primo in-
dividua la fattispecie autorizzativa; il secondo
opera come modello qualificato per I"accesso
agli incentivi'.

Dalla distinzione tra le due figure discende
una diversa impostazione dell’istruttoria ammi-
nistrativa. L’autorita procedente non puo trat-
tare I"agrivoltaico come un fotovoltaico a terra
con diverso schema di montaggio, ma deve
verificare la concreta capacita del progetto di

13 F. Tedioli, L’affitto del fondo rustico nel parco agri-
voltaico: funzione agricola, coordinamento dei titoli e
continuita colturale, in Diritto e Giurisprudenza Agra-
ria, Alimentare e dellAmbiente, n. 3/2026, 4 maggio
2026; 1d., Il fascicolo aziendale: disciplina giuridica e
aspetti operativi (parte primay), ivi, 2/2025.

14 Sulla distinzione tra impianto agrivoltaico e impianto
agrivoltaico avanzato v. Ministero della Transizione Eco-
logica, Linee guida in materia di impianti agrivoltaici, 27
giugno 2022, spec. § 1.1, lett. d) ed e); art. 65, commi
1-quater ¢ 1-quinguies, d.1. 24 gennaio 2012, n. 1, conv.
conmod. dallal. 24 marzo 2012, n. 27; GSE, Regole ope-
rative per I'accesso agli incentivi del d.m. 22 dicembre
2023, n. 436, 31 maggio 2024, spec. § 3.2, ove sono in-
dicati, ai fini dell’accesso al regime incentivante, requisiti
tecnici ulteriori relativi, tra I’altro, a superficie minima de-
stinata all’attivita agricola o pastorale, altezza dei moduli,
producibilita elettrica minima e sistemi di monitoraggio.
Cfr. F. Tedioli, Agrivoltaico nel 1esto Unico FER dopo la
L.n. 4/2026, cit.
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conservare |'attivita agricola. La valutazione ¢
progetto-specifica e richiede una componente
agronomica solida, fondata su documentazione
aziendale, rese storiche, comparazione della
PLV, relazione asseverata e sistemi di monito-
raggio®.

La distinzione tra fotovoltaico a terra e agri-
voltaico assume rilievo anche rispetto alla disci-
plina regionale delle aree idonee. Le Regioni
possono modulare le proprie scelte localizzati-
ve tenendo conto del diverso impatto delle due
fattispecie, ma non possono appiattirle in un’u-
nica categoria indifferenziata. Il fotovoltaico al
suolo pone un problema di consumo funzionale
della superficie agricola; I’agrivoltaico pone un
problema diverso, relativo alla qualita dell’in-
tegrazione e alla verificabilita della continuita
produttiva. La tutela della SAU non richiede
necessariamente di trattare allo stesso modo le
due ipotesi, ma impone di evitare che la quali-
ficazione agrivoltaica divenga uno strumento
elusivo dei limiti posti al fotovoltaico agricolo.

Il discrimine, dunque, non ¢ formale. 1.'im-
pianto agrivoltaico ¢ tale solo quando la pro-
duzione energetica non espelle la produzione
agricola, ma si coordina con essa secondo un
assetto verificabile e stabile. La continuita pro-
duttiva deve quindi tradursi in un risultato mi-
surabile, controllabile e mantenuto nel tempo.

5. Il modello lombardo: contingentamen-
to multilivello dellaSAU e deroghe per auto-
consumo ed energivori

La L.R. Lombardia 21 maggio 2026, n.
10, costituisce uno dei primi modelli regio-
nali di attuazione dell’art. 11-bés D.Lgs. n.
190/2024 dopo la riscrittura operata dalla L.
n. 4/2026. Lalegge non si limita a individuare
ulteriori aree idonee, ma costruisce un sistema
di governo della localizzazione energetica fon-
dato su mappatura digitale, contingentamento
della SAU, monitoraggio amministrativo, disci-

15 Sulla non assimilabilita dell’agrivoltaico al fotovoltai-
co tradizionale v. Cons. Stato, 30 agosto 2023, n. 8029.
Per I'esigenza di una valutazione progetto-specifica delle
caratteristiche concrete dell’impianto e della continuita
agricola, v. TAR Puglia, Lecce, 20 giugno 2025, n. 1083.
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plina dell’agrivoltaico, compensazioni territo-
riali e clausola valutativa. Il modello lombardo
¢ prudenziale e quantitativo: favorisce la dif-
fusione delle fonti rinnovabili, ma concentra il
Javor localizzativo sulle superfici gia edificate,
urbanizzate, produttive o compromesse, riser-
vando alle aree agricole una disciplina piu con-
trollata'®.

La legge assume una funzione di comple-
tamento territoriale del catalogo statale, in
vista del raggiungimento dell’obiettivo mini-
mo regionale di potenza nominale aggiuntiva
al 2030'". Non muove, quindi, da una logica
meramente interdittiva: riconosce il contribu-
to lombardo al burden sharing nazionale, ma
subordina I'uso energetico della SAU a soglie,
criteri di computo e controlli periodici'® .

Il cuore della disciplina ¢ rappresentato
dall’art. 2. Le aree agricole destinate all’instal-
lazione di impianti da fonti rinnovabili e di im-
pianti di accumulo elettrochimico non possono
superare lo 0,8% della SAU regionale. A questa
soglia si aggiungono il limite del 3% della SAU
comunale e quello del 2% della SAU provin-
ciale per nuovi progetti di impianti fotovoltaici
con moduli al suolo, impianti agrivoltaici e im-
pianti di accumulo elettrochimico. La Lombar-
dia costruisce cosi un contingentamento multi-

16 L.r. Lombardia 21 maggio 2026, n. 10, art. 1, commi
1 e 2, recante Determinazione delle aree idonee alla rea-
lizzazione di impianti da fonti rinnovabili ai sensi del d.Igs.
190/2024. Modifiche allal.r. 26/2003, in BURL n. 22,
suppl. del 25 maggio 2026.

17 Per la Lombardia, I’Allegato C-bis al d.gs. n.
190/2024 indica un obiettivo minimo di potenza nomi-
nale aggiuntiva al 2030 pari a 8,766 GW rispetto al dato
rilevato al 31 dicembre 2020.

18 Sul regime previgente e sul problema del coordina-
mento tra disciplina regionale lombarda, impianti foto-
voltaici e agrivoltaici in area agricola e quadro statale in
evoluzione v. F. Tedioli, Lombardia: regole applicative per
linstallazione, nelle aree agricole, di impianti fotovoliaici e
agrivoltaici, in Rivista per la consulenza in agricoliura, n.
92/2024. Per una ricostruzione del dibattito politico-re-
gionale e dell’iter consiliare v. S. Del Bianco, Aree ldonee
Lombardia, il Consiglio approva la Legge, in Rinnovabili.
i, 26 maggio 2026; Lombardia, legge sulle aree idonee
alle 1'ER, in Nextville.ir, 28 maggio 2026.
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livello, diretto non solo a contenere I'incidenza
complessiva degli impianti sulla SAU, ma anche
a evitare concentrazioni territoriali eccessive.

Il raggiungimento delle soglie produce un
effetto procedimentale immediato: le nuove
istanze relative a impianti fotovoltaici al suolo e
agrivoltaici in area agricola diventano improce-
dibili e lo stesso effetto investe i procedimenti
pendenti alla data di saturazione, salve le dero-
ghe previste dalla disciplina statale. La soglia
non ha, dunque, valore soltanto programma-
torio, ma diviene causa ostativa all’avvio o alla
prosecuzione dell’zzer. La capacita SAU residua
assume un rilievo autonomo, distinto dall’ido-
neita urbanistica del sito e dalla compatibili-
ta tecnica del progetto'. Le relative ricadute
contrattuali saranno esaminate nel §8.

Il rigore del contingentamento ¢ temperato da
deroghe funzionali. I Comuni possono elevare
la soglia comunale al 5% per determinate ipote-
si di autoconsumo industriale, servizi pubblici
e comunita energetiche rinnovabili; una deroga
pit ampia, fino al 10%, ¢ prevista per impianti
asserviti a imprese energivore ¢ per specifiche
configurazioni collettive®. La tutela della SAU
non opera, quindi, in modo indifferenziato, ma
viene modulata in ragione della destinazione
economica dell’energia prodotta.

Queste deroghe non equivalgono, tuttavia,
a una liberalizzazione autonoma del consumo
energetico di SAU comunale. Le superfici in-
teressate restano computate nel limite regiona-
le dello 0,8%. 1l profilo critico non ¢, quindi,
"automatica violazione del tetto regionale, ma
la scelta di attribuire ai fabbisogni industriali
energivori una forza localizzativa privilegiata.

19 La norma fa salvo quanto previsto dall’art. 2, comma
1-bis, d.1. 21 novembre 2025, n. 175, conv. con mod. dal-
lal. 15 gennaio 2026, n. 4.

20 La deroga al 10% riguarda, secondo la disciplina re-
gionale, impianti destinati all’autoconsumo industriale
esclusivamente asserviti ad alimentare imprese energivo-
re, consorzi di PMI industriali e impianti in autoconsumo
collettivo artigianale nelle configurazioni CACER. Il rife-
rimento alle imprese energivore ¢ operato mediante rinvio
al d.m. 21 dicembre 2017; per le configurazioni CACER
lanorma richiama il d.m. MASE 7 dicembre 2023, n. 414.
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La Lombardia mantiene una soglia regionale
prudenziale, ma consente una distribuzione co-
munale pit intensa quando I'impianto sia fun-
zionalmente collegato al sistema produttivo.

La disciplina lombarda distingue fotovol-
taico al suolo e agrivoltaico, senza sottrarre
quest’ultimo al computo della SAU. L’art. 2,
comma 8, prevede che la superficie impegnata
dagli impianti agrivoltaici sia conteggiata con
coefficiente 0,8 rispetto a quella degli impian-
ti fotovoltaici con moduli al suolo. La Regione
riconosce, cosi, la minore incidenza dell’agri-
voltaico sulla funzione agricola, ma non lo con-
sidera neutro: anche I'agrivoltaico concorre
alla saturazione delle soglie.

Per evitare un uso meramente nominale della
categoria, la legge prevede una verifica raffor-
zata della continuitd produttiva. Gli impianti
agrivoltaici in area agricola devono conservare
almeno I’80% della produzione lorda vendibi-
le e prevedere sistemi di monitoraggio idonei a
verificare I'impatto dell’installazione sulle col-
ture, il mantenimento della produttivita agri-
cola e zootecnica, la continuita dell’impresa
agricola e il recupero della fertilita del suolo. La
continuita produttiva diviene, cosi, oggetto di
attestazione tecnica, monitoraggio e controllo
periodico.

Ai fini dell’attestazione della PLV ¢ richiesta
una dichiarazione agronomica asseverata da
un tecnico abilitato o la consulenza di un cen-
tro di assistenza agricola con personale dotato
di competenze equivalenti. Decorsi tre anni
dall’installazione e, successivamente, con ca-
denza triennale, "'amministrazione proceden-
te verifica il rispetto della soglia produttiva.
In caso di esito negativo, ¢ richiesto un piano
triennale di rientro; se alla verifica successiva
la PLV resta inferiore all’80%, trovano appli-
cazione le conseguenze previste dall’art. 11,
comma 8, D.Lgs. n. 190/2024. 11 modello
lombardo anticipa, cosi, il primo controllo ge-
stionale a tre anni, in luogo del quinquennio
previsto dal Testo Unico FER.

Accanto al contingentamento della SAU, la
legge introduce definizioni e grandezze tec-
niche funzionali all’applicazione delle soglie,
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dei coefficienti ¢ dei controlli sulla PLV?!. La
stessa logica selettiva governa I’individuazione
delle ulteriori aree idonee per il fotovoltaico,
confermando la preferenza per superfici edifi-
cate, produttive, dismesse o compromesse®.

Un tratto particolarmente significativo ri-
guarda il rapporto tra idoneita e semplificazio-
ne. Le semplificazioni amministrative di cui
all’art. 11-guater D.Lgs. n. 190/2024 non si
applicano quando I"area indicata come idonea
ricada in ambiti caratterizzati da tutela paesag-
gistica, vincoli ambientali, aree protette, siti
della Rete Natura 2000, zone umide Ramsar o
zone di protezione dei sitit UNESCO. Area ido-
nea e area semplificata, nel modello lombardo,
non coincidono necessariamente. La verifica
deve quindi svolgersi su due piani distinti: ido-
neita localizzativa ed effettiva applicabilita del
regime procedimentale di favore.

Il modello ¢ completato da strumenti infor-
mativi, valutativi e compensativi. La mappatura
delle aree idonee e delle aree agricole interes-
sate dagli impianti ¢ pubblicata nel Geoportale
regionale; i dati relativi a potenza, superficie
occupata ¢ SAU impegnata devono essere tra-
smessi periodicamente; la Giunta riferisce an-
nualmente al Consiglio sullo stato di attuazio-
ne della legge, sul grado di saturazione della
SAU, sui controlli agrivoltaici e sulle criticita
applicative®. La legge interviene inoltre sulle

21 L’apparato definitorio comprende, tra le altre, le no-
zioni di impianto fotovoltaico, impianto fotovoltaico con
moduli collocati a terra, impianto agrivoltaico, volume
agrivoltaico, superficie totale di ingombro, superficie del
sistema agrivoltaico e SAU.

22 Perlafonte fotovoltaica, v. in particolare art. 6, comma
2, lett. a)-¢). Lalegge valorizza, tra le altre, cave in attivita
nelle porzioni in cui I’attivita estrattiva sia terminata, disca-
riche ante-norma o cessate, aree a destinazione urbanisti-
ca industriale ¢ terziaria, aree dismesse non residenziali e
ambiti di trasformazione individuati dai PGT comunali con
destinazioni compatibili.

23 Sul ruolo operativo dei Comuni dopo lal. n. 4/2026
v. ANCI, Nota sintetica sul d.l. 21 novembre 2025, n. 175,
convertito con modificazioni dalla [ 15 gennaio 2026, n.
4, recante “Misure urgenti in materia di Piano 1ransizione

5.0 e di produzione di energia da foni rinnovabili”, feb-
braio 2026. L’art. 5, comma 2, L.r. n. 10/2026 consente
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compensazioni territoriali, consentendone in
parte la monetizzazione e destinando le risorse
a funzioni di riequilibrio territoriale, mitigazio-
ne degli impatti, rafforzamento amministrativo
e sostegno energetico locale?*.

Nel complesso, la legge lombarda delinea
un modello fondato su tre assi: preferenza per
aree gia trasformate o compromesse; contin-
gentamento multilivello della SAU, con effetti
procedimentali immediati al raggiungimento
delle soglie; deroghe funzionali collegate ad
autoconsumo, servizi pubblici, comunita ener-
getiche, imprese energivore e configurazioni
collettive. Non ¢ un modello semplicemente
restrittivo: ¢ una disciplina di governo seletti-
vo del suolo agricolo, rigida nella misurazione,
prudente nell’applicazione delle semplificazio-
ni e piu aperta quando I'impianto sia funzionale
alla sicurezza energetica del sistema produttivo
locale.

6. Il modello emiliano-romagnolo: soglia
regionale pittampia, limite comunale e pro-
tezione delle produzioni qualificate

LaL.R. Emilia-Romagna 29 maggio 2026, n.
5, presenta un’impostazione diversa da quella
lombarda. Anche in questo caso la Regione in-
terviene in attuazione del D.Lgs. n. 190/2024,
come modificato dalla L. n. 4/2026, ma il bari-
centro della disciplina non coincide con il solo
contingentamento della SAU. Il modello emi-

al Comune, nei procedimenti relativi a impianti fotovol-
taici al suolo, agrivoltaici, biogas, biometano e accumuli
elettrochimici collocati in prossimita di aree residenziali
o ricettori sensibili, di richiedere fasce di rispetto e opere
di mascheratura entro limiti dimensionali predeterminati:
la previsione mira a consentire un adattamento territoriale
senza trasformare la fascia in uno strumento di interdizio-
ne generalizzata.

24 La lr. n. 10/2026 modifica la l.r. Lombardia n.
26/2003 e consente al Comune di monetizzare fino al
50% delle compensazioni territoriali; le risorse possono
essere destinate, tra I'altro, a opere di mitigazione, effi-
cientamento energetico, rafforzamento delle competenze
tecniche comunali, attivita di controllo, sostegno a comu-
nita energetiche locali, riduzione dei costi energetici degli
edifici pubblici e interventi a favore delle utenze social-
mente vulnerabili.

CONSULENZAAGRICOLA | R1vISTA

liano-romagnolo combina una soglia regionale
piu ampia, una disciplina comunale flessibile,
la protezione delle produzioni agroalimentari
qualificate, il favore per I'autoconsumo e una
regolazione agronomica particolarmente anali-
tica dell’agrivoltaico™.

L’art. 1 attribuisce alla disciplina regionale
una funzione non meramente ricognitiva. La
Regione individua ulteriori aree idonee e di-
sciplina I'installazione degli impianti alimentati
da fonti rinnovabili, compresi accumuli elettro-
chimici ed elettrolizzatori, perseguendo un du-
plice obiettivo: concorrere alla potenza incre-
mentale assegnata al 2030 e, al tempo stesso,
contenere gli impatti su paesaggio, ambiente,
patrimonio culturale, territorio e settore agri-
colo. 1l favor per le FER ¢ quindi espansivo,
ma selettivo: la crescita della potenza installata
deve essere orientata verso soluzioni compa-
tibili con la struttura produttiva, ambientale e
agricola del territorio regionale.

L’individuazione delle ulteriori aree idonee
conferma questa impostazione. L’idoneita non
¢ collegata alla mera disponibilita fisica del suo-
lo, ma a funzioni economiche, infrastrutturali
o ambientali riconoscibili*. La specificita del
modello emiliano-romagnolo consiste nel co-
struire una griglia regionale nella quale localiz-
zazione energetica, autoconsumo, infrastrut-
ture produttive e tutela agricola sono valutati
congluntamente.

Il profilo piu rilevante, per il diritto agrario,

25 L.r. Emilia-Romagna 29 maggio 2026, n. 5, recante
Individuazione delle aree idonee e disciplina dell installa-
ztone degli impianti alimentati a fonti rinnovabili nel terri-
torio regionale, in BURERT n. 135 del 29 maggio 2026,
Parte Prima. Sul percorso regionale e sull’obiettivo di 6,3
GW, con potenziale incremento a 10 GW, v. Arpae Emi-
lia-Romagna, Energia, la legge sulle aree idonee per gli im-
pianti delle rinnovabili; S. Del Bianco, Legge Aree Idonee
Lmilia-Romagna: il testo, in Rinnovabili.ir, maggio 2026.

26 L’art. 3 valorizza, tra le altre, aree prossime a siti og-
getto di bonifica, infrastrutture produttive e logistiche,
data center e impianti del Servizio Idrico Integrato per
finalitd di autoconsumo, aree ecologicamente attrezzate,
cave ripristinate, ambiti portuali, aree produttive per bio-
gas e biometano e ambiti in cui sia accertata la risorsa ge-
otermica.
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¢ la disciplina delle superfici agricole. L art. 4
fissa il limite massimo complessivo dell’1,5%
della SAU regionale, calcolata sul dato 2020,
e un limite comunale del 2,5%, derogabile con
deliberazione del Comune comunicata alla Re-
gione. Il dato 2020 stabilizza la base territoria-
le di riferimento; il computo della saturazione
considera, invece, gli impianti entrati in eser-
cizio dal 1° gennaio 2021 e quelli autorizzati
o abilitati anche se non ancora realizzati. La ca-
pacita residua non parte, quindi, da zero, ma ri-
sente dello sviluppo FER gia intervenuto prima
dell’entrata in vigore della legge.

Il meccanismo di improcedibilita ¢ meno
drastico di quello lombardo. Decorsi sessanta
giorni dalla pubblicazione regionale del rag-
giungimento delle soglie, le nuove istanze sono
dichiarate improcedibili, salve le procedure in
corso secondo la definizione dell’art. 21, com-
ma 3, e quelle relative a impianti intestati a co-
munitd energetiche rinnovabili. La saturazione
della SAU produce, dunque, un effetto proce-
dimentale rilevante, ma non travolge automa-
ticamente le iniziative gid entrate in una fase
amministrativamente qualificata.

Anche il computo della SAU ¢ costruito in
modo differenziato. Per il fotovoltaico a terra
rileva 'intera superficie recintata; per I'agrivol-
taico rileva, invece, il 30% dell’intera superfi-
cie agricola interessata, ovvero, se maggiore, la
proiezione a terra dei pannelli e delle strutture
di sostegno nella loro massima estensione. A
parita di soglia disponibile, I"agrivoltaico assor-
be, quindi, una quota di budget SAU sensibil-
mente inferiore rispetto al fotovoltaico sostitu-
tivo. La protezione della SAU ¢ la promozione
dell’integrazione agro-energetica operano,
cosi, attraverso il diverso criterio di computo.

Questa scelta segna anche il superamento
della precedente logica dei limiti uniformi di
occupabilita delle aree agricole, oggetto di ri-
levante contenzioso amministrativo. Il Con-
siglio di Stato ha annullato, per quanto di ra-
gione, I'art. 2.3 della DAL Emilia-Romagna n.
125/2023 eI’Allegato I, lett. b), punto 7, della
DAL n. 28/2010, nella parte in cui subordi-
navano la realizzazione di impianti fotovoltaici
in determinate aree agricole al limite del 10%

CONSULENZAAGRICOLA | R1vISTA

della superficie disponibile. La decisione valo-
rizza la riserva di procedimento e la necessita di
una valutazione concreta del progetto, censu-
rando discipline regionali che, mediante soglie
astratte ¢ generalizzate, rendano piu difficile
Iinstallazione di impianti in aree gia qualificate
come idonee dal legislatore statale. La L.R. n.
5/2026 si colloca su un terreno diverso: non
impone un limite uniforme di occupabilita del
fondo, ma utilizza soglie SAU, criteri differen-
ziati di computo, PLV, monitoraggio e tutela
delle colture certificate®”.

La tutela delle produzioni agricole qualifi-
cate costituisce I'altro asse distintivo del mo-
dello regionale. Le colture certificate, definite
dall’art. 2, operano come criterio di selezione
tecnologica®. Nelle aree agricole interessate
da tali colture e qualificate come idonee posso-
no essere installati soltanto impianti agrivoltai-
ci aventi le caratteristiche previste dall’art. 11
e impianti geotermici, ove sia accertata la pre-
senza della risorsa. La Regione non trasforma
le colture certificate in un fattore assoluto di
inidoneita: il fotovoltaico al suolo ordinario ¢
escluso, mentre resta ammissibile I"agrivoltaico
capace di garantire continuita produttiva.

Il rinvio all’art. 11 ¢ decisivo. Nelle aree inte-

27  Sul contenzioso relativo alla precedente disciplina
emiliano-romagnola dei limiti uniformi di occupabilita
delle aree agricole, v. L. Morandotti, Agrivoltaico, il limite
di occupabilita del 10% non ¢ vincolante, in PV Magazine
lralia, 15 maggio 2026, ove si da conto di TAR Emilia-Ro-
magna, Bologna, n. 861/2026; Cons. Stato, Sez. IV, 25
maggio 2026, n. 4201, che ha annullato, per quanto di ra-
gione, I’art. 2.3 della DAL Emilia-Romagna n. 125/2023
e I’Allegato I, lett. b), punto 7, della DAL Emilia-Roma-
gnan. 28/2010, nella parte in cui limitavano al 10% della
superficie agricola disponibile la realizzazione di impianti
fotovoltaici in area agricola; v. anche S. Matalucci, £milia
Romagna, Consiglio di Stato annulla disposizioni sui limi-
i all occupazione di aree agricole, in PV Magazine lialia,
28 maggio 2026. Le pronunce sono qui richiamate come
antecedenti del superamento della precedente logica dei
limiti uniformi di occupabilita.

28 Aisensidell’art. 2 L.r. Emilia-Romagnan. 5/2026, ri-
entrano tra le colture certificate le produzioni biologiche,
SQNPL DOP, IGP e i foraggi prodotti nella zona d’origine
del Parmigiano Reggiano DOP.
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ressate da colture certificate non ¢ sufficiente
invocare genericamente la natura agrivoltaica
dell’impianto: occorre rispettare I'intero regi-
me probatorio e gestionale previsto dalla legge
regionale. Si tratta di una fattispecie agrivoltai-
ca qualitativamente rafforzata, fondata su rela-
zione agronomica asseverata, PLV standard,
verifica triennale della PLV effettiva, esclusio-
ne delle cause esterne documentate, eventuale
piano di rientro e supporto tecnico regionale.
Lalegge non richiama la nozione di agrivoltaico
avanzato in senso incentivante, ma costruisce,
coerentemente con la definizione autorizzativa
del Testo Unico FER, una soglia regionale di
qualita per le aree agricole piu sensibili.

Ladisciplina del fotovoltaico a terra conferma
questa impostazione selettiva. Per gli impianti
con moduli collocati a terra nelle aree agricole
di prossimita previste dal Testo Unico FER, la
legge innalza del 30% la soglia di potenza de-
gli interventi soggetti a PAS quando almeno il
50% dell’energia sia destinato all’autoconsu-
mo dell’impresa, all’autoconsumo di impre-
se insediate nello stesso ambito produttivo o
all’autoconsumo diffuso di imprese regionali,
anche mediante contratti di fornitura di lungo
periodo. La destinazione dell’energia diviene,
cosl, elemento di qualificazione del regime pro-
cedimentale: il fotovoltaico a terra ¢ trattato pit
favorevolmente quando risponde a un fabbiso-
gno produttivo riconoscibile € non alla sola im-
missione in rete.

Fuori dalle aree idonee statali, la legge con-
serva spazi limitati per il fotovoltaico a terra in
area agricola, collegandoli a finalita collettive o
programmatiche specifiche, quali CER, PNRR
e autoconsumo. Resta fermo il requisito del
pieno ripristino agricolo dello stato dei luoghi
e, per gli impianti con moduli a terra nelle aree
agricole idonee, Iobbligo di attestare 1’assen-
za di colture certificate nel triennio preceden-
te mediante relazione agronomica basata sui
fascicoli aziendali detenuti dai CAA. La tutela
delle produzioni qualificate entra cosi nella fase
documentale dell’istanza, imponendo una veri-
fica storica dell’uso agricolo del fondo.

L’art. 11 disciplina in modo organico gli im-
pianti agrivoltaici. L’installazione in area agri-
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cola ¢ consentita a condizione che sia garantita
la continuita dellattivita agricola sul fondo; tale
continuita ¢ assicurata quando la PLV effettiva
non risulti inferiore all’'80% della PLV stan-
dard, determinata in relazione alle medesime
colture, produzioni e prezzi, considerando la
produzione media nel Comune di riferimento.
La disciplina emiliano-romagnola non si limita,
dunque, arichiedere il mantenimento dell’80%
della PLV, ma costruisce un metodo di con-
fronto tra produzione attesa e produzione ef-
fettiva®.

Il riferimento alla PLV standard non coincide
con una fotografia della redditivita storica del
fondo. Esso impone di costruire un parametro
comparativo fondato sulle medesime colture,
produzioni e prezzi, tenendo conto della pro-
duzione media nel Comune di riferimento e
dei valori desumibili da fonti pubbliche omoge-
nee, quali dati regionali o ISMEA. La relazione
agronomica asseverata diviene, quindi, il luogo
in cui viene costruito il termine di confronto tra
produzione attesa e produzione effettiva. Essa
non ¢, quindi, un mero allegato tecnico, ma
uno degli atti su cui si fondano la qualificazio-
ne agrivoltaica dell’intervento, la verifica della
PLV e la tenuta del progetto nella fase di eser-
Ciz10.

Questo criterio, pur rafforzando I'oggettivi-
ta del controllo, presenta criticita applicative.
Il riferimento alla produzione media comu-
nale puo irrigidire I’evoluzione dell’ordina-
mento colturale, soprattutto quando I'impresa
agricola intenda introdurre colture diverse da
quelle storicamente presenti nel territorio o
adeguare le scelte produttive a mutate condi-
zioni climatiche, idriche o di mercato. Inoltre,
negli impianti agrivoltaici la superficie effet-
tivamente coltivabile puo risultare ridotta o

29  Sul problema metodologico della PLV nella nuova
disciplina dell’agrivoltaico, v. M. Astolfi, // requisito della
produzione lorda vendibile (PLV) nella nuova disciplina
dell agrivolaico ai sensi del TU FER 190/2024, in PV
Magazine lialia, 18 marzo 2026; F. Tedioli, Agrivoliaico
nel 1esto Unico I'ER dopo la L. n. 4/2026: continuita col-
twrale, PLV e nuova disciplina delle aree idonee, in questa

Rivista, 2026, spec. § 5.
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condizionata da strutture, viabilita interna,
cabine, fasce tecniche e spazi di manovra; il
confronto con una PLV standard calcolata su
condizioni ordinarie di piena utilizzazione
agricola del fondo rischia quindi di rendere
particolarmente gravoso il raggiungimento
della soglia dell’80%, salvo un’attenta calibra-
zione agronomica del progetto.

Il controllo ¢ triennale ed ¢ affidato a una re-
lazione agronomica asseverata. In sede di istan-
za, la relazione deve attestare le caratteristiche
del fondo, la sua idoneita all’attivita agricola
e la compatibilita dell'impianto con accessi-
bilitd, meccanizzazione, irrigabilita, gestione
idraulica e modalita colturali previste; nelle
verifiche successive, deve confermare PLV ef-
fettiva, destinazione agricola delle superfici,
continuita dell’utilizzo e assenza di abbandono
o usi impropri. Non sono considerate rilevanti
le riduzioni imputabili a eventi climatici ecce-
zionali, fitopatie o altre cause non riconducibili
alla presenza o al funzionamento dell’impianto,
purché adeguatamente documentate. La PLV
resta, cosi, parametro €conomico, ma non vie-
ne applicata in modo meccanico quando la per-
dita produttiva dipenda da fattori esterni all’im-
pianto.

In caso di perdita produttiva rilevante, il Co-
mune o 'amministrazione che ha rilasciato il
titolo avvia il procedimento per acquisire un
piano triennale di rientro. Le sanzioni trovano
applicazione in caso di mancato recupero della
produttivita, di scostamento significativo € non
giustificato dalla PLV di riferimento o di ab-
bandono dell’attivita agricola per due annualita
consecutive. La specificita emiliano-romagnola
sta nel collegare soglia percentuale, procedi-
mento correttivo ¢ imputazione causale della
perdita produttiva, distinguendo tra effetto
dellimpianto, cause esterne documentate e ab-
bandono effettivo dell’attivita agricola.

La legge prevede, inoltre, strumenti di ga-
ranzia e controllo generale. 1l proponente deve
presentare una garanzia fideiussoria bancaria o
assicurativa, a prima richiesta e senza eccezioni,
destinata a coprire i costi di rimozione dell’im-
pianto e di ripristino dello stato dei luoghi,
comprese opere interrate, fondazioni, recupero
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geomorfologico e smaltimento dei materiali. In
questa sede ¢ sufficiente rilevare il dato norma-
tivo: le implicazioni economiche e contrattuali
della garanzia saranno esaminate nel §8.

Il tema del frazionamento artificioso ¢ disci-
plinato con una clausola antielusiva specifica.
Il cumulo delle istanze e delle potenze opera
quando sia accertato un frazionamento ricon-
ducibile a un progetto unitario, a un unico
soggetto o a soggetti collegati, localizzato nel
medesimo Comune o in Comuni contermini;
le istanze relative alla stessa fonte e localizzate
entro una fascia di un chilometro dal perime-
tro esterno delle aree interessate sono trattate
come un’unica domanda. La previsione mira a
evitare la frammentazione artificiosa dei pro-
getti per accedere a regimi amministrativi meno
gravosi o per eludere il governo effettivo della
potenza installata.

Il sistema ¢ completato da meccanismi di
compensazione, monitoraggio periodico della
SAU e delle potenze, partecipazione pubblica
preventiva per i progetti soggetti a VIA e dispo-
sizioni transitorie volte a salvaguardare le pro-
cedure in corso ¢ le colture di pregio.

Resta, tuttavia, una tensione interna al mo-
dello regionale. La legge dichiara di voler con-
tribuire in modo significativo agli obiettivi di
potenza aggiuntiva al 2030 e individua un po-
tenziale installativo superiore al target minimo
assegnato. Al tempo stesso, introduce limiti
quantitativi alla SAU agricola, criteri analiti-
ci di computo delle superfici e un apparato di
condizioni agronomiche, documentali e pro-
cedimentali particolarmente intenso. Questa
combinazione puo orientare lo sviluppo delle
FER verso localizzazioni piu compatibili con il
territorio € con le produzioni qualificate. Puo,
pero, generare un effetto di irrigidimento, so-
prattutto ove soglie agricole, criteri di computo
e requisiti di continuita produttiva siano appli-
cati in modo automatico o non proporzionato
alla specificita del progetto. 1l problema non ¢
la tutela della SAU in sé, ma la capacita della
disciplina regionale di evitare che la protezione
del suolo agricolo si trasformi, nella pratica am-
ministrativa, in una restrizione eccessiva dell’a-
grivoltaico effettivamente integrato.
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Nel complesso, la legge emiliano-romagnola
costruisce un modello non meramente difensi-
vo. La soglia regionale pit ampia, il limite co-
munale derogabile, il criterio differenziato di
computo dell’agrivoltaico, la tutela delle coltu-
re certificate, la disciplina della PLV e la garan-
zia di ripristino compongono un sistema che
amplia lo spazio per le rinnovabili, ma lo condi-
ziona alla qualita della localizzazione, alla desti-
nazione dell’energia, alla permanenza dell’at-
tivita agricola e alla verificabilita degli impegni
assunti dal proponente.

7. Due modelli regionali a confronto: con-
tingentamento lombardo ¢ integrazione
agro-energetica emiliano-romagnola

Il confronto tra L.R. Lombardia 21 maggio
2026,n.10,eL.R. Emilia-Romagna 29 maggio
2026, n. 5, mostra come la medesima cornice
statale possa dare luogo a due modelli regionali
profondamente diversi. Entrambe le discipline
assumono la SAU come parametro centrale e
riconoscono all’agrivoltaico uno statuto distin-
to dal fotovoltaico a terra. La differenza non
riguarda, quindi, la scelta degli strumenti, ma
la funzione che essi assumono: in Lombardia la
SAU opera soprattutto come limite quantitativo
multilivello; in Emilia-Romagna diviene la base
di una selezione piu articolata degli usi agro-e-
nergetici ammissibili.

La prima linea di differenziazione riguarda
il modo in cui le soglie governano I’accesso al
suolo agricolo. La Lombardia costruisce un si-
stema piu rigido, fondato su limite regionale,
soglia comunale e vincolo provinciale. L’Emi-
lia-Romagna adotta, invece, una soglia regiona-
le pitt ampia e un limite comunale derogabile,
secondo una logica di maggiore adattamento
locale. La comparazione, tuttavia, non puo ar-
restarsi alle percentuali nominali: nel modello
emiliano-romagnolo la capacita residua ¢ inci-
sa anche dagli impianti gia entrati in esercizio
dal 1° gennaio 2021 e da quelli autorizzati o
abilitati, pur se non ancora realizzati, mentre in
Lombardia il computo decorre dall’entrata in
vigore della legge.

Diverso ¢ anche I'effetto della saturazione.
In Lombardia il raggiungimento delle soglie
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produce un effetto immediatamente preclusi-
vo, che investe anche i procedimenti pendenti,
salve le ipotesi transitorie previste dalla disci-
plina statale. In Emilia-Romagna, invece, I'im-
procedibilita delle nuove istanze opera solo
decorsi sessanta giorni dalla pubblicazione del
raggiungimento della soglia e sono fatte salve le
procedure gia qualificate come in corso, oltre
a quelle relative a impianti intestati a comunita
energetiche rinnovabili. Il primo modello privi-
legia la certezza del limite; il secondo attenua il
rischio di arresto improvviso degli investimenti
gia avviatl.

Le deroghe confermano la diversa imposta-
zione. La Lombardia prevede deroghe funzio-
nali specifiche, collegate ad autoconsumo indu-
striale, servizi pubblici, comunita energetiche,
imprese energivore e configurazioni collettive.
L’Emilia-Romagna non costruisce un sistema
derogatorio altrettanto segmentato, ma attri-
buisce al Comune la possibilita di aumentare il
limite ordinario con deliberazione. Il modello
lombardo ¢ piu tipizzato e collega Iespansione
della capacitd comunale alla destinazione eco-
nomica dell’energia; quello emiliano-romagno-
lo valorizza maggiormente I’adattamento locale
della soglia.

Questa apertura lombarda verso autoconsu-
mo ed energivori introduce, pero, una tensione
interna. L’innalzamento fino al 10% della SAU
comunale non determina, di per sé, il supera-
mento del limite regionale dello 0,8%, poi-
ché anche tali superfici concorrono al relativo
computo. Il punto critico ¢ diverso: la legge
mantiene una soglia regionale prudenziale, ma
consente che, in determinati contesti locali, il
fabbisogno industriale assuma un peso localiz-
zativo particolarmente intenso.

I diverso trattamento dell’agrivoltaico ¢ il
profilo di maggiore rilievo agraristico. In en-
trambi i sistemi I’agrivoltaico non ¢ neutro ai
fini della SAU, ma I'incidenza assegnata ¢ di-
versa. In Lombardia esso attenua il consumo
computabile, restando inserito nel contingen-
tamento; in Emilia-Romagna il criterio ridotto
ne fa un canale pit competitivo di accesso al
suolo agricolo, purché sia garantita la conti-
nuita produttiva del fondo. La prima Regione
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valorizza |’agrivoltaico come variante meno im-
pattante del fotovoltaico al suolo; la seconda lo
assume come strumento privilegiato di integra-
zione agro-energetica.

La divergenza si accentua nel trattamento
normativo del rischio produttivo. Entrambe le
Regioni assumono 1’80% della PLV come so-
glia minima di tenuta agricola, ma I’Emilia-Ro-
magna costruisce un metodo piu articolato,
fondato sulla distinzione tra PLV standard e
PLV effettiva, sulla misurazione triennale e sul-
la neutralizzazione delle riduzioni imputabili a
eventi climatici eccezionali, fitopatie o cause
non riconducibili all’impianto. La Lombardia
disciplina il controllo in modo piu sintetico e
non contiene una clausola espressa di esclusio-
ne delle cause esterne. Ne deriva una diversa
allocazione del rischio: nel modello lombardo
il rischio climatico e fitosanitario dovra essere
governato soprattutto sul piano probatorio e
contrattuale; in quello emiliano-romagnolo ¢
gia parzialmente filtrato dalla disciplina pubbli-
cistica della PLV.

La tutela delle produzioni qualificate rappre-
senta un ulteriore elemento di distinzione. In
Lombardia la protezione della funzione agrico-
la e delle attivita agroalimentari opera soprat-
tutto come criterio generale € come parametro
del controllo agrivoltaico. In Emilia-Romagna,
invece, le colture certificate ai sensi dell’art. 2
L.R. n. 5/2026 diventano un selettore tecno-
logico: nelle aree interessate da tali produzioni,
la legge consente soltanto impianti agrivoltaici
aventi le caratteristiche richieste dalla discipli-
na regionale e impianti geotermici, ove sia ac-
certata larisorsa. La qualitd agroalimentare non
preclude in assoluto la produzione energetica,
ma esclude le configurazioni sostitutive ¢ am-
mette solo quelle compatibili con la continuita
produttiva.

Anche I"autoconsumo viene valorizzato con
tecniche diverse. In Lombardia incide preva-
lentemente sulla quantita di SAU comunale uti-
lizzabile, perché giustifica deroghe quantitative
collegate a fabbisogni industriali, pubblici, col-
lettivi o energivori. In Emilia-Romagna rileva,
invece, soprattutto sul piano procedimentale,
consentendo un innalzamento della soglia di
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potenza degli interventi soggetti a PAS quando
una quota significativa dell’energia sia destina-
ta ad autoconsumo aziendale, produttivo o dif-
fuso. Nel primo caso I"autoconsumo incide sul
“quanto” suolo agricolo puo essere impegnato;
nel secondo incide anche sul “come” il progetto
viene trattato nel procedimento.

Il ruolo dei Comuni conferma la diversa ar-
chitettura dei due modelli. In Lombardia il
Comune opera soprattutto come sede della
soglia, destinatario delle compensazioni e sog-
getto coinvolto nei controlli. In Emilia-Roma-
gna assume una funzione piu dinamica, perché
puo concorrere all’adattamento del limite co-
munale, riceve la documentazione agronomi-
ca periodica, puo attivare il piano di rientro e
partecipa all’ informazione preventiva per i pro-
getti assoggettati a VIA. In entrambi i sistemi,
il Comune diviene il punto di contatto tra loca-
lizzazione energetica, uso agricolo del suolo e
controllo della fase gestionale.

Sul piano delle garanzie, il modello emilia-
no-romagnolo si distingue per I'obbligo di fi-
deiussione autonoma a copertura del fine vita
dell'impianto, previsione non riprodotta dalla
legge lombarda. Il differenziale non ¢ solo giu-
ridico, ma economico: incide sui costi dell’ope-
razione, sulla bancabilita del progetto e sull’al-
locazione contrattuale del rischio di ripristino.

Le due leggi divergono anche nel rapporto tra
idoneita e semplificazione: la Lombardia sepa-
ra con maggiore cautela idoneita localizzativa e
regime procedimentale di favore; I'Emilia-Ro-
magna attribuisce all’idoneita un effetto proce-
dimentale piu diretto, ferma la verifica concreta
del progetto e dei vincoli applicabili.

Sul piano operativo, la due diligence cambia
sensibilmente nei due territori. In Lombardia
I"attenzione si concentra sulla capacita SAU re-
sidua, sulle soglie regionali, comunali e provin-
ciali, sulle deroghe, sui vincoli che escludono
le semplificazioni e sul coefficiente applicabile
all’agrivoltaico. In Emilia-Romagna assumono
rilievo anche la delibera comunale derogato-
ria, il criterio di computo della SAU in base alla
tecnologia, la presenza di colture certificate, la
sostenibilita della PLV, la destinazione dell’e-
nergia all’autoconsumo e il rischio di frazio-
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namento artificioso. La verifica storica sulle
colture certificate puo condizionare a monte
I"ammissibilita del fotovoltaico a terra in area
agricola.

Un’ulteriore asimmetria riguarda il presidio
antielusivo. La disciplina emiliano-romagnola
contiene una clausola espressa contro il frazio-
namento artificioso dei progetti; quellalombar-
daaffida il controllo soprattutto alla mappatura,
al monitoraggio delle superfici e al contingen-
tamento multilivello della SAU.

Il confronto rivela, infine, un rischio di fram-
mentazione applicativa. La cornice statale ¢
unitaria, ma le prime discipline regionali mo-
strano soluzioni sensibilmente diverse su so-
glie, criteri di computo, deroghe, controlli,
garanzie, colture certificate e rapporto tra ido-
neita e semplificazione. La diversita non ¢ pa-
tologica quando consente di adattare il sistema
alle caratteristiche dei territori; diviene, invece,
critica quando aumenta I'incertezza applicativa
e trasforma la bancabilita del progetto in una
variabile dipendente dalla specifica disciplina
regionale della SAU.

Il punto non ¢ scegliere quale modello sia
astrattamente preferibile. La Lombardia offre
maggiore prevedibilita quantitativa e una di-
sciplina piu prudente del consumo del suolo
agricolo; I’'Emilia-Romagna offre maggiore
flessibilita e una migliore articolazione qualita-
tiva dell'integrazione tra energia e agricoltura.
Il primo modello riduce il rischio di saturazio-
ne incontrollata, ma puo irrigidire "accesso al
suolo agricolo; il secondo consente una inte-
grazione piu ampia, ma richiede un apparato
tecnico-amministrativo capace di verificare
seriamente PLV, colture certificate, autocon-
Sumo, monitoraggio, garanzie € Tipristino.

In conclusione, Lombardia ed Emilia-Roma-
gna declinano diversamente la medesima cor-
nice statale: la prima affida la tutela del suolo
agricolo alla rigidita quantitativa del contingen-
tamento multilivello; la seconda utilizza la fles-
sibilita qualitativa come leva dell’integrazione
agro-energetica. Entrambe confermano che la
bancabilita del progetto dipende dalla specifica
grammatica regionale entro cui I'intervento si
colloca.
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8. Ricadute contrattuali ¢ agraristiche: di-
sponibilita del fondo, rischio SAU e garan-
zie di continuita produttiva

La disciplina delle aree idonee non incide
soltanto sul procedimento amministrativo di
autorizzazione, ma modifica anche la struttura
economico-contrattuale delle operazioni aventi
aoggetto I"utilizzo energetico del fondo agrico-
lo. L’idoneita dell’area non puo piu essere trat-
tata come una semplice qualita urbanistica o lo-
calizzativa del terreno: diviene un presupposto
dinamico, condizionato da soglie regionali e
comunali, criteri di computo della SAU, vincoli
agricoli, controlli agronomici, obblighi di ripri-
stino, garanzie finanziarie ¢ permanenza della
funzione produttiva del fondo. La contrattua-
listica fotovoltaica e agrivoltaica deve, quindi,
essere costruita non sulla sola disponibilita del
terreno, ma sulla tenuta amministrativa, agro-
nomica ed economica del progetto nel tempo.

Il primo effetto riguarda la due diligence pre-
liminare. Prima di stipulare un contratto di op-
zione, un preliminare di costituzione del diritto
di superficie, una servitt, un affitto funzionale
alla gestione agronomica o un accordo di colla-
borazione agro-energetica, non ¢ piu sufficien-
te verificare titolaritd del fondo, destinazione
urbanistica, assenza di trascrizioni pregiudi-
zievoli e compatibilita generale dell'impianto
con la pianificazione comunale. Occorre ac-
certare anche capacita SAU residua, grado di
saturazione regionale e comunale, deroghe
applicabili, vincoli idonei a escludere le sem-
plificazioni, contratti agrari in corso, fascicolo
aziendale, ordinamento colturale storico, even-
tuale presenza di colture certificate e compati-
bilita dell'impianto con la prosecuzione effetti-
va dell’attivita agricola.

Da questo presupposto deriva una conse-
guenza immediata sul contenuto delle dichiara-
zioni contrattuali. Il concedente non dovrebbe
garantire il conseguimento del titolo autorizza-
tivo, né il developer dovrebbe assumere I'ido-
neita dell’area come dato irreversibile. La quali-
ficazione del sito come area idonea deve essere
descritta come situazione normativa e cartogra-
fica esistente al momento della stipula, ferma la
verifica del procedimento amministrativo, della
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capacita SAU residua e della permanenza dei
presupposti agronomici. La garanzia del con-
cedente dovrebbe riguardare la veridicita delle
informazioni disponibili sul fondo e I'assenza
di circostanze ostative conosciute o conoscibili
con I'ordinaria diligenza, non I"autorizzabilita
certa dell'impianto.

Il rischio di saturazione della SAU impone
una diversa costruzione delle condizioni so-
spensive. Nei modelli contrattuali tradizionali,
la condizione ¢ normalmente collegata all’ot-
tenimento del ttolo abilitativo, alla connes-
sione alla rete, alla bancabilita del progetto e,
se del caso, all’accesso agli incentivi. Dopo le
leggi regionali sulle aree idonee, ¢ opportuno
introdurre anche una condizione relativa alla
persistente capienza della soglia SAU appli-
cabile, al momento della presentazione dell’i-
stanza e, nei sistemi pit rigorosi, al momento
della conclusione del procedimento. 1l rischio
di saturazione non ¢ solo amministrativo: in-
cide sull’efficacia economica dell’opzione, sul
termine di esercizio del diritto, sui canoni an-
ticipati, sull’allocazione delle spese progettuali
gia sostenute ¢ sulle cause di recesso senza re-
sponsabilita.

Alle condizioni sospensive devono affiancar-
si clausole di Zardship e di rinegoziazione. Se
il mutamento del quadro normativo, la satu-
razione progressiva delle soglie o la modifica
dei criteri regionali di computo determinano
un aggravio straordinario € non prevedibile
dei costi di adeguamento tecnico-progettuale,
oppure una riduzione della potenza assentibile
tale da alterare I’equilibrio economico origina-
rio dell’operazione, le parti dovrebbero attiva-
re una procedura di rinegoziazione in buona
fede. La clausola dovrebbe disciplinare canoni,
corrispettivi accessori, obblighi agronomici, ri-
parto dei costi progettuali, tempi di sviluppo e
revisione del piano economico-finanziario, cosi
da preservare, ove possibile, la bancabilita del
progetto ed evitare lo scioglimento anticipato
del rapporto.

La diversa disciplina regionale incide anche
sulle scansioni temporali del contratto. In Lom-
bardia, I'improcedibilita collegata al raggiun-
gimento delle soglie rende opportuno evitare

CONSULENZAAGRICOLA | R1vISTA

termini eccessivamente lunghi e privi di obbli-
ghi intermedi, prevedendo depositi progettuali
entro date certe, aggiornamenti sulla capienza
SAU, facolta di recesso per saturazione soprav-
venuta e regole espresse sulle spese sostenute
prima dell’arresto procedimentale. In Emi-
lia-Romagna, la salvezza delle procedure in cor-
so e il termine di sessanta giorni dalla pubblica-
zione del raggiungimento della soglia riducono
il rischio di blocco immediato, ma rendono de-
cisiva la completezza documentale dell’istanza.
La completezza della domanda diviene, cosi, ri-
levante anche nei rapporti interni tra proprieta-
rio, impresa agricola e proponente, perché puo
segnare la differenza tra iniziativa salvaguardata
e iniziativa destinata all'improcedibilita.

Il trattamento differenziato dell’agrivoltai-
co incide sulla scelta del tipo contrattuale. Se
il fotovoltaico a terra tende a presupporre un
godimento energetico sostitutivo del fondo,
I"agrivoltaico richiede una struttura capace di
mantenere una gestione agricola effettiva. La
mera costituzione di un diritto di superficie o
di una servitu, isolata da un accordo agronomi-
co, rischia di non essere sufficiente quando la
disciplina regionale impone la prova della con-
tinuita produttiva. Occorre coordinare il titolo
reale o obbligatorio che consente I'installazio-
ne dell’impianto con un contratto agricolo, un
contratto di servizi agronomici, un accordo di
coltivazione o un rapporto con I'impresa agri-
cola incaricata della gestione del fondo™.

Questo coordinamento ¢ particolarmente de-
licato nei fondi gia concessi in affitto agrario.
Il conduttore dispone di un titolo di godimen-
to che puo interferire con consegna delle aree,
accessi, lavorazioni, installazione dei sostegni,
viabilita interna e modifiche dell’ordinamento

30 Sul coordinamento tra titolo reale e accordo agrono-
mico nell’agrivoltaico, v. F. Tedioli, Profili civilistici della
contrattualistica agrivoltaica: tra innovazione e vincoll, in
questa Rivistan. 11/2025, pp. 20 ss., spec. §§ 2-4, ove si
analizzano le diverse opzioni negoziali — diritto di super-
ficie, servitu, affitto agro-energetico, contratto misto — e
le rispettive implicazioni in termini di qualificazione del
titolo, regime fiscale e compatibilita con la disciplina dei
contratti agrari.

NUMERO 06 | ciucno 2026 488



P ConsulenzaAgricola.it

colturale. I.’operazione agrivoltaica, se incide
sulla disponibilita materiale del fondo o sulle
modalita di esercizio dell'impresa agricola, ri-
chiede quindi un accordo espresso con il con-
duttore o una riorganizzazione del rapporto
agrario. Il contratto dovra, inoltre, regolare
I’eventuale esecuzione di opere incidenti sulla
struttura del fondo, il riparto dei costi, I"utilita
agronomica residua, le eventuali indennita e il
coordinamento tra durata del rapporto agrario,
vita utile dell’impianto e obbligo di ripristino®'.

La centralita del fascicolo aziendale conferma
questa impostazione. Nei modelli agrivoltai-
ci, esso diviene base informativa per verificare
titoli di conduzione, ordinamento colturale,
produzioni storiche, eventuali colture certifica-
te € coerenza tra progetto energetico € attivita
agricola. Nei contratti dovrebbe, quindi, essere
previsto I’obbligo dell’impresa agricola di ren-
dere disponibile la documentazione necessaria,
nel rispetto della riservatezza e dei limiti di uti-
lizzazione dei dati, nonché di comunicare le va-
riazioni rilevanti ai fini della PLV, delle colture
certificate e della continuitd agricola®.

La PLV diviene uno dei punti piu sensibili
dell’allocazione del rischio contrattuale. Il con-
tratto deve distinguere le riduzioni imputabili
alla configurazione tecnica dell'impianto, quel-
le dipendenti dalla gestione agricola e quelle ri-

31 Sui profili agraristici richiamati nel testo v. artt. 16 ¢
171. 3 maggio 1982, n. 203, in materia di miglioramenti,
addizioni e trasformazioni del fondo; art. 45 1. 3 maggio
1982, n. 203, quanto alla possibilita di stipulare accordi
assistiti in deroga al regime legale dell’affitto agrario. La
durata minima ordinaria del rapporto di affitto agrario deve
essere coordinata con la vita utile, normalmente piu lunga,
dell’impianto e con le obbligazioni di ripristino. Cfr. F.
Tedioli, Z affitto del fondo rustico nel parco agrivoltaico:
Junzione agricola, coordinamento dei titoli e continuita col-
turale, in Diritto e Giurisprudenza Agraria, Alimentare e

dell Ambiente, n. 3/2026, spec. §§ 3-4.

32 Sul ruolo del fascicolo aziendale quale base documen-
tale dell’impresa agricola e strumento di rappresentazione
delle superfici, dei titoli di conduzione e degli elementi
produttivi aziendali, v. F. Tedioli, / fascicolo aziendale:
disciplina giuridica e aspetti operativi (parte prima), in Di-
ritto e Guurisprudenza Agraria, Alimentare e dell Ambien-

te, 2025, fasc. 2.
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conducibili a fattori esterni alle parti. Senza una
disciplina negoziale puntuale, il calo della PLV
puo generare conflitti tra proprietario, gestore
agricolo, developer e titolare dell’autorizzazio-
ne, soprattutto quando la legge regionale non
neutralizzi espressamente le cause climatiche o
fitosanitarie esterne™.

Nei contratti agrivoltaici localizzati in Emi-
lia-Romagna occorre disciplinare anche la for-
mazione del parametro di PLV standard. Le
parti dovrebbero individuare chi fornisce 1 dati
produttivi storici, chi seleziona le fonti pubbli-
che di riferimento, come vengono considerate
le colture praticate nel Comune e quali conse-
guenze derivano da una modifica dell’ordina-
mento colturale rispetto a quello assunto nella
relazione agronomica asseverata. La costruzio-
ne del parametro non ¢ un profilo meramente
tecnico, ma incide sulla ripartizione del rischio
tra impresa agricola, proprietario, gestore
agronomico e titolare del progetto. Il contrat-
to dovrebbe, quindi, disciplinare anche il ruolo
del tecnico incaricato, la copertura assicurativa
professionale, I'obbligo di aggiornamento dei
dati agronomici e le conseguenze di assevera-
zioni inesatte o non coerenti con la gestione
effettiva del fondo.

Una questione autonoma riguarda la perdita
definitiva della qualifica agrivoltaica durante il
rapporto. Se, nonostante il piano di rientro e
le verifiche periodiche, la PLV non viene recu-
perata entro la soglia richiesta e "'amministra-
zione attiva le conseguenze previste dall’art.
11, comma8, D.Lgs. n. 190/2024, I'impianto
puo perdere i presupposti che ne giustificavano
lalocalizzazione in area agricola come impianto
integrato con la funzione produttiva del fondo.
Laperditaditali presupposti di continuita agri-

33 Sul requisito della PLV e sulla trasformazione dell’a-
grivoltaico in fattispecie giuridica rilevante sul piano auto-
rizzativo, v. F. Tedioli, Agrivoltaico nel 1esto Unico FER
dopo la L. n. 4/2026: continuita colturale, PLV e nuova
disciplina delle aree idonee, in questa Rivista, 2026, spec.
§§ 4-5; M. Astolfi, / requisito della produzione lorda ven-
dibile (PLV) nella nuova disciplina dell agrivoliaico ai
senst del TU FER 190/2024, in PV Magazine lialia, 18
marzo 2026.
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cola puo produrre effetti a cascata sul rapporto
contrattuale. Occorre, quindi, stabilire chi ri-
sponde del mancato mantenimento della qua-
lifica, come si distingue la responsabilita per la
configurazione tecnica dell’impianto da quella
per lagestione agricola, chi deve attivarsi per ri-
pristinare la continuita produttiva e quali eventi
determinano piano di rientro, rinegoziazione,
recesso, risoluzione o obblighi risarcitori.

La diversa disciplina regionale del rischio
produttivo rafforza questa esigenza. In Emi-
lia-Romagna, la legge aiuta a separare le ri-
duzioni produttive imputabili all’impianto da
quelle derivanti da cause esterne documentate.
In Lombardia, invece, I’assenza di una clauso-
la normativa espressa di neutralizzazione degli
eventi climatici o fitosanitari rende piu rilevan-
te la regolazione contrattuale. Le parti dovreb-
bero, quindi, prevedere criteri di imputazione
del calo produttivo, procedure di contestazio-
ne, termini per I"adozione di correttivi, obbli-
ghi di cooperazione e piani di rientro coerenti
con quelli eventualmente richiesti dall’ammini-
strazione.

Le colture certificate pongono un ulteriore
problema documentale. In Emilia-Romagna,
la loro presenza puo incidere sulla tecnologia
ammissibile ed escludere il fotovoltaico a terra
ordinario. Il contratto, deve, quindi contenere
dichiarazioni specifiche sulla presenza o assen-
za di colture certificate ai sensi dell’art. 2, L.R.
Emilia-Romagnan. 5/2026 nel triennio prece-
dente, accompagnate dall’obbligo di consegna
della documentazione CAA e dalla previsione
delle conseguenze in caso di dichiarazioni ine-
satte. La verifica non puo essere rimessa alla
sola fase autorizzativa, perché I’emersione tar-
diva di tali colture puo compromettere la strut-
tura tecnica e finanziaria dell’intero progetto.

La disciplina dell’autoconsumo introduce un
ulteriore livello di complessita. Quando la leg-
ge regionale attribuisce rilievo alla destinazio-
ne dell’energia, il contratto non puo limitarsi
a regolare la disponibilita del fondo. Devono
essere disciplinati anche il soggetto che utiliz-
zera ’energia, la durata minima degli eventua-
li accordi di fornitura, il mantenimento delle
condizioni dichiarate in sede amministrativa,
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le conseguenze del venir meno del fabbisogno
energetico, il subentro di altri utilizzatori e la
compatibilita tra obbligazioni contrattuali e di-
chiarazioni rese nel procedimento. L’autocon-
sumo diviene, in questi casi, una condizione
economica e amministrativa dell’operazione.

La fase finale dell’impianto richiede una di-
sciplina specifica. Quando la legge regionale
impone una garanzia autonoma per il fine vita,
il contratto deve stabilire chi ne sostiene il co-
sto, quale soggetto ne sia beneficiario, quale
importo debba essere garantito, se I'importo
debba essere aggiornato, quali eventi consenta-
no I’escussione e se il garante debba essere so-
stituito in caso di perdita dei requisiti di solvibi-
lita. Anche dove la legge regionale non preveda
una garanzia espressa di analoga intensita, la
contrattualistica dovrebbe, comunque, regola-
re costi di smontaggio, ripristino della fertilita e
della piena utilizzabilita agronomica del fondo,
modalita di escussione ed eventuale obbligo di
reintegrazione. La garanzia di ripristino non ¢
un accessorio negoziale, ma uno strumento es-
senziale per evitare che il rischio economico del
fine vita ricada sul proprietario o sull’'impresa
agricola.

Le clausole di ripristino devono essere coe-
renti con la natura agricola del fondo. Non ¢ suf-
ficiente prevedere la rimozione dell’impianto
secondo una formula edilizio-formale di “7zpr-
stino dello stato dei luoght™: occorre tipizzare
un ripristino agronomico, tecnico ¢ temporal-
mente verificabile, idoneo a restituire il terreno
a una effettiva utilizzabilith produttiva®.

Anche ladurata dei contratti deve essere coor-
dinata con autorizzazione, connessione, even-
tuali incentivi e obblighi di monitoraggio. Nei
contratti di diritto di superficie o di godimento
pluriennale ¢ opportuno distinguere fase di svi-
luppo, costruzione, esercizio ¢ dismissione, at-

34 Nella prassi contrattuale il ripristino agronomico do-
vrebbe comprendere, tra ’altro, rimozione di fondazioni,
cavidotti, cabine, viabilita interna, opere di drenaggio e
alterazioni morfologiche, nonché recupero della fertilita,
rimozione di compattazioni anomale, sistemazione idrau-
lico-agraria e condizioni per la ripresa di coltivazioni or-
dinarie
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tribuendo a ciascuna obblighi coerenti: titolo,
SAU, vincoli e connessione nella fase prelimi-
nare; accesso al fondo e indennizzi in quella di
costruzione; PLV, manutenzione e continuita
agricola nella fase di esercizio; ripristino, ga-
ranzie e restituzione del fondo nella fase finale.

Particolare cautela richiedono le clausole di
recesso e risoluzione. Le cause di scioglimento
del rapporto non sono omogenee: alcune in-
cidono sulla fase autorizzativa, altre sulla qua-
lifica agrivoltaica, altre ancora sull’equilibrio
economico del progetto. Il contratto deve di-
stinguerle e attribuire a ciascuna conseguenze
proporzionate: recesso senza responsabilita,
rinegoziazione, piano di rientro o risoluzione
per inadempimento, secondo criteri predeter-
minati.

Le dichiarazioni e garanzie rese da proprie-
tario, impresa agricola e developer assumono,
in questo quadro, una funzione centrale. Le di-
chiarazioni dovrebbero coprire, a seconda delle
caratteristiche del fondo, titolarita, vincoli, si-
tuazione contrattuale, colture storiche, fascico-
lo aziendale e impegni agroambientali. Simme-
tricamente, lo sviluppatore dovrebbe garantire
che il progetto sara realizzato e gestito in modo
coerente con la continuita agricola dichiarata e
assentita.

Le garanzie informative devono essere accom-
pagnate da obblighi di cooperazione. L’agrivol-
taico non ¢ un rapporto statico tra proprietario
e impiantista, ma una relazione continuativa tra
energia e agricoltura. Proprietario, conduttore
agricolo, gestore agronomico e titolare dell’im-
pianto devono cooperare nella gestione degli
accessi, nella manutenzione, nella raccolta dei
dati, nelle verifiche comunali, nella predisposi-
zione delle relazioni periodiche, nella conser-
vazione della documentazione e nella gestione
delle contestazioni. Senza un dovere contrat-
tuale di cooperazione, la continuita agricola re-
sta affidata a un equilibrio di fatto non sufficien-
te a reggere controlli amministrativi e obblighi
finanziari.

Le operazioni che comportano trasferimento
della proprieta del fondo, permuta, conferi-
mento o vendita collegata a progetto energetico
richiedono poi una verifica autonoma dei diritti
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di prelazione agraria eventualmente spettanti.
Il problema non si pone negli stessi termini per
la mera costituzione di un diritto di superficie,
ma emerge quando I'operazione energetica sia
accompagnata da un trasferimento dominicale
o da negozi collegati che realizzino, nella so-
stanza, la circolazione del fondo agricolo™.

La bancabilita del progetto dipende, in de-
finitiva, dalla capacita del contratto di trasfor-
mare la disciplina pubblicistica in obbligazioni
private verificabili. Un finanziatore non valuta
soltanto canone, potenza installata o titolo di
disponibilita del fondo; valuta anche stabilita
dell’autorizzazione, tenuta della qualifica agri-
voltaica, rischio di sanzioni, costo delle garan-
zie, possibilita di ripristino, presenza di vincoli
agricoli ¢ documentabilita della PLV. Anche il
trattamento fiscale del fondo e dell’operazio-
ne puo incidere sulla bancabilita, soprattutto
quando I'utilizzo energetico interferisca con
il regime ordinario del reddito agrario, con la
qualificazione del suolo ai fini patrimoniali o
con impegni PAC e agroambientali gia assunti
dall’impresa agricola. La nuova disciplina re-
gionale impone, quindi, contratti nei quali as-
SetLo agronomico, assetto energetico € assetto
finanziario siano coerenti fin dall’origine®.

Il punto conclusivo ¢ che le aree idonee non

35 In materia di prelazione agraria v. art. 8 1. 26 maggio
1965, n. 590, quanto alla prelazione dell’affittuario col-
tivatore diretto del fondo offerto in vendita; art. 7 1. 14
agosto 1971, n. 817, quanto alla prelazione del coltivato-
re diretto proprietario confinante; nonché, nei limiti oggi
previsti, la disciplina relativa all’imprenditore agricolo
professionale proprietario confinante iscritto nella previ-
denza agricola. Cfr. F. Tedioli, Profili civilistici della con-
trattualistica agrivoltaica: tra innovazione e vincoll, cit.,

spec. § 6.

36 Sulla bancabilita dei progetti agrivoltaici ¢ sulle con-
dizioni di accesso al finanziamento in relazione alla stabi-
lita dell’autorizzazione ¢ ai rischi connessi alla qualifica
agrivoltaica, v. F. Tedioli, L affitto del fondo rustico nel
parco agrivoliaico, cit., spec. § 5. Resta distinto, ma non
secondario, il profilo fiscale: I'utilizzo energetico del fon-
do richiede di verificare caso per caso gli effetti su qualifi-
cazione catastale, IMU, reddito agrario ai fini delle imposte
dirette e compatibilita con eventuali impegni PAC o agro-
ambientali.
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riducono il bisogno di contrattualistica sofisti-
cata; lo aumentano. La qualificazione dell’area
puo accelerare il procedimento e rendere piu
prevedibile la localizzazione, ma non elimina i
rischi connessi alla saturazione della SAU, alla
continuita agricola, alla presenza di colture
certificate, all’autoconsumo, alla gestione del
fondo, al ripristino e alle garanzie. Nel nuovo
quadro regionale, il contratto non serve soltan-
to a mettere il terreno a disposizione dell’im-
pianto: serve a rendere governabile, nel tempo,
la coesistenza tra funzione agricola e funzione
energetica del fondo rustico.

9. Conclusioni: il fondo agricolo come ri-
sorsa produttiva ed energetica regolata

La nuova disciplina delle aree idonee non ha
soltanto modificato le regole procedurali del-
la produzione energetica da fonti rinnovabili:
ha inciso sulla natura giuridica del rapporto
tra fondo agricolo e uso energetico del suolo.
Soglie SAU, computo differenziato dell’agri-
voltaico, tutela delle colture certificate, PLYV,
garanzie di ripristino e controlli periodici non
sono strumenti di regolazione energetica che
toccano incidentalmente ["agricoltura. Sono
strumenti di governo del suolo agricolo, perché
subordinano I'uso energetico alla conservazio-
ne, totale o parziale, della funzione produttiva
del fondo.

Il dato piu significativo ¢ la trasformazione
della SAU in parametro giuridico. Da gran-
dezza statistica, agronomica e amministrati-
va, rilevante per la descrizione dell’azienda,
per la PAC, per il fascicolo aziendale e per la
misurazione della capacitd produttiva, la su-
perficie agricola utilizzata diviene criterio di
governo dell’espansione energetica. Essa non
misura piu soltanto I’organizzazione produttiva
dell'impresa o del territorio, ma anche la quo-
ta di spazio agricolo che puo essere impegnata
dalla transizione senza comprimere oltre misu-
ra la base produttiva del suolo.

Questa evoluzione trova un fondamento ul-
teriore nella revisione dell’art. 9 Cost., opera-
tadalla L. cost. 11 febbraio 2022, n. 1, che ha
introdotto tra i principi fondamentali la tutela
dell’ambiente, della biodiversita e degli ecosi-

CONSULENZAAGRICOLA | R1vISTA

stemi, anche nell’interesse delle future genera-
zioni, € ha modificato I'art. 41 Cost., includen-
do salute e ambiente tra i limiti dell’iniziativa
economica privata. Il suolo agricolo rileva, in
questa prospettiva, non solo come bene produt-
tivo o porzione del paesaggio rurale, ma anche
come componente di un sistema ecosistemico
costituzionalmente protetto. I limiti all'uso
energetico della SAU, le condizioni poste all’a-
grivoltaico, la tutela delle produzioni certificate
e gli obblighi di ripristino non contraddicono il
favor per le fonti rinnovabili, ma ne delimitano
I’esercizio quando I'impianto incide sulla base
produttiva agricola’”.

11 conflitto tra agricoltura ed energia non vie-
ne pit governato attraverso categorie binarie
— area agricola si, area agricola no; impianto
ammesso, impianto vietato — ma mediante cri-
teri di selezione, computo, monitoraggio ¢ re-
sponsabilizzazione. Il dato cartografico non ba-
sta piu: la localizzazione dell’impianto dipende
dalla tenuta complessiva del progetto rispetto a
soglie, vincoli, requisiti agronomici, continui-
ta produttiva e obblighi di ripristino. In questo
quadro, I"agrivoltaico assume rilievo non come
semplice attenuazione dell'impatto del fotovol-
taico a terra, ma come fattispecie la cui legitti-
mazione dipende dalla conservazione effettiva e
misurabile dell’attivita agricola®®.

Ne deriva una diversa qualificazione funzio-
nale del fondo agricolo. Esso continua a essere
bene produttivo agricolo, ma puo divenire an-
che piattaforma regolata di produzione energe-
tica. Questa duplicitd non puo essere affidata
a formule programmatiche: richiede regole

37 Sul rapporto tra tutela costituzionale dell’ambiente e
limiti regionali alla disciplina delle FER, v. Corte cost., 11
marzo 2025, n. 28.

38 Sul percorso che ha condotto dall’agrivoltaico come
categoria tecnico-incentivante alla fattispecie giuridica au-
tonoma del Testo Unico FER, v. F. Tedioli, Agrivoliaico
nel Testo Unico FER dopo la L. n. 4/2026: continuita col-
wirale, PLV e nuova disciplina delle aree idonee, in questa
Rivista, 2026, spec. §§ 1 ¢ 6;1d., L affizo del fondo rusu-
co nel parco agrivoltaico: funzione agricola, coordinamen-
to dei tiroli e continuita colturale, in tedioli.com, 4 maggio

2026, spec. § 7.
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pubblicistiche e strumenti negoziali capaci di
prevenire conflitti tra proprietario, condutto-
re, impresa agricola, developer, finanziatore e
amministrazione pubblica. Il contratto diviene,
cosl, il luogo in cui la disciplina delle aree ido-
nee si traduce in responsabilita private, obbli-
ghi di cooperazione, garanzie documentali e
meccanismi di gestione del rischio.

La differenziazione regionale resta fisiolo-
gica, perché consente di adattare gli obiettivi
energetici alle caratteristiche dei territori. Di-
viene pero critica quando soglie, criteri di com-
puto, vincoli agronomici, controlli, garanzie e
regimi di improcedibilita variano in modo tale
da rendere la bancabilita del progetto dipen-
dente dalla specifica disciplina regionale della
SAU. La frammentazione non ¢ un problema
in s¢; lo diventa quando aumenta i costi di due
diligence, negoziazione e copertura del rischio,
indebolendo la prevedibilita localizzativa che le
aree idonee dovrebbero assicurare.

La prospettiva pit equilibrata ¢ allora quella
di riconoscere che il fondo agricolo non ¢ sot-
tratto alla transizione energetica, ma nemme-
no ¢ reso liberamente disponibile a ogni uso
energetico. Puo accogliere impianti rinnovabili
quando I'uso energetico sia compatibile con la
conservazione della funzione agricola, oppu-
re quando il sacrificio della SAU sia contenu-
to entro limiti predeterminati e giustificato da
interessi produttivi, collettivi o infrastrutturali
qualificati. Il diritto non vieta I'integrazione tra
agricoltura ed energia; la condiziona alla per-
manenza di un equilibrio verificabile.

In questo equilibrio, la reversibilita assume
una funzione sistematica. Non ¢ un mero ac-
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cessorio contrattuale, né soltanto una conse-
guenza sanzionatoria dell’inadempimento. E il
criterio che distingue 'uso energetico tempo-
raneo e controllato del fondo agricolo dalla sua
definitiva sottrazione alla funzione produttiva.
Ripristino agronomico, rimozione delle ope-
re, garanzie finanziarie ¢ gestione del fine vita
dell'impianto diventano elementi essenziali
della legittimitd sostanziale dell’operazione,
non meri adempimenti accessori.

La disciplina delle aree idonee, pertanto, non
chiude il dibattito. Lo apre su basi nuove. La
transizione energetica nei territori agricoli non
puo essere governata solo con divieti, né solo
con semplificazioni. Richiede una disciplina
capace di misurare, selezionare, controllare e
rendere reversibile 'uso energetico del suolo.
Il compito del diritto agrario, in questo scena-
rio, non ¢ difendere il suolo agricolo da ogni
trasformazione, ma impedire che la trasforma-
zione energetica ne cancelli la funzione produt-
tiva.

E in questo equilibrio — tra funzione pro-
duttiva costituzionalmente protetta e funzione
energetica condizionata alla sua compatibilita e
reversibilita— che si collocail nuovo statuto giu-
ridico del fondo agricolo. Il fondo rustico non ¢
piu soltanto bene produttivo regolato dalle ca-
tegorie tradizionali del diritto agrario, né puo
essere ridotto ad asserlocalizzativo liberamente
disponibile per la produzione energetica. Euna
risorsa a funzione duale, nella quale agricoltura
ed energia devono essere misurate, coordinate
e rese coesistenti attraverso strumenti pubbli-
cistici e contrattuali capaci di governare la com-
plessita della transizione ecologica.
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