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[l prezzo dell’uva tra qualita

del prodotto e potere di
valorizzazione della cantina: criteri
di determinazione, conferimento
cooperativo e rimedi del produttore

Francesco Tedioli
Awvocato

La determinazione del prezzo dell’uva rappresenta uno dei punti piu delicati della filiera viti-
vinicola, perché il valore del prodotto non dipende soltanto dalla quantita consegnata o confe-
rita, ma anche da qualita, gradazione, stato sanitario, conformita al disciplinare, destinazione
enologica, denominazione rivendicabile e andamento della campagna. La variabilita del corri-
spettivo €, dunque, fisiologica; diventa patologica quando non ¢ governata da criteri anteriori,
conoscibili e verificabili, ma rimessa a valutazioni successive utilizzate per ridurre il prezzo,
declassare il prodotto, applicare trattenute o differire la liquidazione.

Il contributo esaminala cessione dell’uva e il conferimento cooperativo come fattispecie distin-
te. Nella cessione, il controllo passa attraverso la determinatezza o determinabilita del prezzo,
la forma scritta del contratto, il divieto di modifiche unilaterali e la disciplina delle pratiche
commerciali sleali. Nel conferimento cooperativo, invece, non viene in rilievo un prezzo di
vendita in senso proprio, ma la liquidazione mutualistica del prodotto, che deve trovare fon-
damento nello statuto, nel regolamento di conferimento, nelle delibere sociali, nella parita di
trattamento tra soci e nella corretta rappresentazione contabile.

La tesi sostenuta ¢ che il diritto non impone un prezzo fisso dell'uva, né consente al giudice
di sindacare in via generale la convenienza economica dello scambio. Esige, pero, che il meto-
do di formazione del valore sia predeterminato, documentabile e coerente con la funzione del
rapporto. Da tale impostazione discende anche la selezione dei rimedi: pagamento del diffe-
renziale, contestazione del declassamento, restituzione delle trattenute, nullita parziale della
clausola sleale, integrazione del contratto, risarcimento del danno o, nel rapporto cooperativo,
rimedi societari e mutualistici.
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1. Il prezzo dell’uva come procedimento di
valorizzazione: cessione alla cantina e confe-
rimento cooperativo

Nel contratto di cessione dell’uva, come nel
conferimento cooperativo, pur nella diversa
struttura dei due rapporti, la determinazione
del corrispettivo non si esaurisce nella quanti-
ficazione monetaria del prodotto. Essa costi-
tuisce il risultato di un procedimento nel quale
il dato economico si forma attraverso la valuta-
zione tecnica dell'uva, la sua destinazione pro-
duttiva e le regole che disciplinano il rapporto
tra produttore, cantina o cooperativa. La que-
stione giuridica non riguarda, quindi, la sola
misura del prezzo, ma il metodo attraverso cui
il valore del prodotto viene formato, documen-
tato e reso opponibile alle parti.

Il rapporto tra viticoltore e cantina raramente
si incrina per la mera esistenza dell’obbligo di
consegna o di ritiro del prodotto. Il contrasto
emerge, piuttosto, nella fase in cui 'uva viene
pesata, classificata, Valutata2 eventualmente de-
classata e infine liquidata. E in questo passag-
gio che la qualitad del prodotto assume rilievo
giuridico, perché incide sul prezzo, sulla sua
esigibilita, sulla correttezza dell’adempimento
e, nei casi pit problematici, sulla stessa tenuta
del regolamento contrattuale.

L’uvanon puo essere trattata come una merce
agricola integralmente fungibile. Il suo valore
dipende dalla quantita conferita, ma anche da
caratteristiche qualitative e produttive che ne
condizionano la destinazione enologica, la con-
formita ai disciplinari e la concreta possibilita
di valorizzazione commerciale. Ne consegue
che, nei rapporti vitivinicoli, il prezzo non deve
necessariamente essere fissato in misura nume-
rica e definitiva gia al momento della stipulazio-
ne. Puo essere differito, parametrico o collega-
to a successivi accertamenti tecnici, purché sia
previamente definito il criterio attraverso cui
I'importo dovra essere determinato.

La regola ha un rilievo operativo immedia-
to. Se il contratto indica i criteri di calcolo, il
metodo di accertamento della qualita, la do-
cumentazione rilevante e gli effetti economici
delle eventuali difformita, la mancata indica-
zione dell’importo finale non determina, di per
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sé, una patologia del rapporto. Il prezzo, in tal
caso, non ¢ assente: ¢ affidato a un procedimen-
to. Diversamente, quando il contratto si limita a
formule generiche — quali il “prezzo di merca-
t0”, la “qualita dell’uva”, la “valutazione della
cantina” o la “liquidazione finale” — senza pre-
cisarne il contenuto applicativo, la variabilita
rischia di tradursi in un potere sostanzialmente
discrezionale dell’acquirente.

La questione diviene ancora piu sensibile nei
rapporti programmati prima della vendemmia.
Nella prassi, la cessione dell’uva non si esau-
risce sempre in uno scambio istantaneo tra
consegna del prodotto e pagamento del prez-
70, ma puo essere preceduta da prescrizioni
agronomiche, controlli in vigneto, indicazioni
sulle modalita di raccolta e requisiti funzionali
alla successiva destinazione enologica’'. In que-
sti casi I"acquirente, pur restando parte di un
rapporto di scambio, non ¢ del tutto estraneo
alla fase produttiva. Proprio per questo, ogni
interferenza sulla produzione deve trovare una
corrispondente regola economica: se la cantina
orienta o condiziona il modo in cui I'uva deve
essere prodotta, raccolta o conferita, il contrat-
to deve chiarire come tali elementi incidano
sulla determinazione del corrispettivo.

Quando Taccordo interviene prima della
vendemmia, conserva rilievo la distinzione tra
prodotto non ancora venuto ad esistenza, uva
pendente e prodotto gia raccolto®. Da tale di-

1 Sui contratti di integrazione verticale in agricoltura e
sui rapporti contrattuali di filiera, v. G. Bivona, / contrat-
i dintegrazione verticale in agricoltura, Milano, Giuffre,
1979; A. Jannarelli, / rapport contrattwali nella filiera
agroalimentare, in A. Germano, E. Rook Basile, / contrat
agrari, Milano, 2015, p. 327 ss.; M. Giuffrida, / contrati
di filiera nel mercato agroalimentare, in Rivista di diritto
alimentare, 2012, fasc. 3.

2 Sulla vendita di cosa futura e sul momento traslativo
della proprieta ex art. 1472 c.c.,v. C.M. Bianca, Lavendi-
ta e la permuta, in Trattato di diritto civile italiano diretto
da F. Vassalli, vol. VII, t. 1, Torino, 1972, pp. 370 ss.;
A. Germano, Manuale di diritto agrario, Torino, 10 ed.,
2026. Per una ricostruzione operativa della vendita di uva
su pianta come cessione di frutti ancora pendenti, con
effetti obbligatori al momento della stipulazione e trasfe-
rimento della proprieta al momento della separazione dei
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stinzione dipendono I"autonomia del bene ri-
spetto al fondo, il momento del trasferimento,
I’allocazione del rischio e la qualificazione delle
obbligazioni delle parti. Il dato civilistico non
¢ meramente classificatorio: incide sulla pro-
va dell’adempimento, sulla responsabilita per
perdita o deterioramento del prodotto e sulla
costruzione della domanda in caso di mancato
ritiro o di contestazione del prezzo.

Diverso ¢ il conferimento cooperativo. Il so-
cio conferente non opera come un venditore
esterno che trasferisce il prodotto a una cantina
terza; partecipa a un’organizzazione mutua-
listica che raccoglie, lavora, trasforma e com-
mercializza il prodotto dei soci nell’interesse
comune®. Per questa ragione, nel rapporto co-
operativo ¢ piu corretto parlare di liquidazione
del valore del prodotto conferito, piuttosto che
di prezzo in senso stretto. La somma ricono-
sciuta al socio non deriva soltanto da un atto
di scambio, ma dal funzionamento del rappor-
to mutualistico, secondo i criteri stabiliti dallo
statuto, dal regolamento di conferimento, dalle
deliberazioni degli organi sociali e dai risultati
della gestione.

La liquidazione cooperativa puo fisiologica-
mente avvenire ex postz, perché dipende dalla
qualita delle uve conferite, dai costi della tra-
sformazione, dall’andamento della gestione e
dal risultato complessivo dell’attivita sociale.
La posteriorita della liquidazione, tuttavia, non
puo essere confusa con I'opacita. Anche nel
modello cooperativo il socio deve poter rico-
struire il percorso attraverso cui il proprio pro-
dotto ¢ stato classificato, valorizzato, eventual-

frutd, v. Confagricoltura Treviso, La vendita dell’uva: ces-
sione e vendita su pianta, 14 agosto 2024.

3 Sul rapporto mutualistico e sulla distinzione tra rappor-
to sociale e scambi mutualistici, v. G. Bonfante, La socteta
cooperativa, in Trattato di diritto commerciale diretto da
G. Cottino, vol. V, I1I, Milano, 2014; C. Borzaga, A. Fici,
acuradi, La riforma delle societa cooperative. Vincoli e op-
portunita nel nuovo diritto societario, Trento, 2004. Per
il riferimento normativo, v. artt. 2511 ss.; F. Tedioli, Ze
cooperative agricole tra disciplina civilistica e regolamenta-
zione europea: una prospettiva di sviluppo, in Consulenza

Agricola,n. 2/2025, pp. 28 ss., spec. §§ 3 e 7.
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mente declassato o assoggettato a trattenute.
La discrezionalitd organizzativa della coopera-
tiva incontra il limite della trasparenza del pro-
cedimento, della parita di trattamento tra soci
conferenti e della corretta rappresentazione
contabile dei rapporti mutualistici.

La distinzione tra cessione € conferimento
cooperativo ¢ decisiva anche sul piano della
disciplina applicabile. La cessione dell’uva tra
operatori economici rientra nel perimetro della
disciplina sui contratti di cessione di prodotti
agricoli ¢ alimentari ¢ sulle pratiche commer-
ciali sleali. Il conferimento del socio alla coo-
perativa, invece, resta estranco a tale schema
e deve essere valutato attraverso le regole pro-
prie del rapporto sociale e mutualistico. L’e-
sclusione non comporta un vuoto di tutela, ma
uno spostamento del fondamento del controllo:
nella cessione, esso si radica nel contratto e nel-
la disciplina speciale della filiera; nella coope-
rativa, nello statuto, nel regolamento interno,
nelle delibere sociali e nei principi di corretta
gestione mutualistica.

Anche il ristorno deve essere distinto, alme-
no sul piano tecnico-giuridico, dalla liquida-
zione del prodotto conferito. Nelle cooperative
agricole di conferimento, e in particolare nel-
le cantine sociali, la distinzione non ¢ sempre
immediata nella prassi, perché I'attribuzione al
socio di un maggior valore a fine esercizio puo
apparire come una semplice integrazione del
prezzo dell’'uva. Occorre, tuttavia, verificare
il modello adottato dalla cooperativa. Quando
al conferimento ¢ attribuito un prezzo base e,
all’esito della gestione, una quota dell’avanzo
mutualistico viene ripartita tra i soci in pro-
porzione alla quantita e qualitd dei prodotti
conferiti, il ristorno assume la funzione di inte-
grazione del valore gia riconosciuto. Quando,
invece, lo statuto o il regolamento prevedono
che la valorizzazione del prodotto avvenga solo
a consuntivo, dopo la verifica dei ricavi, dei co-
sti e dell’andamento della gestione, le somme
corrisposte al socio non costituiscono necessa-
riamente ristorno in S€nso proprio, ma posso-
no rappresentare acconti, saldi o conguagli del
prezzo finale del conferimento. Confondere
liquidazione del prodotto, acconto, saldo, con-
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guaglio ¢ ristorno significa sovrapporre piani
giuridici diversi, con conseguenze sul contenu-
to del credito del socio, sul momento della sua
esigibilita, sulla rappresentazione contabile e
sulla tutela esperibile in caso di contestazione*
Il problema non ¢, dunque, stabilire se I'uva
debba avere sempre un prezzo fisso, né intro-
durre un controllo giudiziale generalizzato sul-
la convenienza economica dell’operazione. Il
diritto non sostituisce il mercato, ma esige che
il prezzo variabile non si trasformi in determi-
nazione arbitraria; che la qualita non sia invo-
cata come formula generica per ridurre il corri-
spettivo; che il declassamento sia tecnicamente
e documentalmente giustificato; che la liquida-
zione cooperativa resti verificabile dal socio.

2. Prezzo determinabile, metodo di valo-
rizzazione ¢ limite al potere unilaterale della
cantina

Nel contratto di cessione dell’'uva, la mancata
indicazione di un prezzo numerico al momento
della sottoscrizione non determina, di per sé,
I'invalidita della clausola economica. La deter-
minazione successiva ¢ ammissibile quando il
contratto contenga un criterio idoneo a rende-
re il corrispettivo ricostruibile senza una nuova
manifestazione di volonta delle parti e senza at-
tribuire alla cantina un potere non previamente

4 R. Mosconi, / rapporti economico finanziari fra coo-
perative agricole di conferimento e soct, in Cooperative e
dintorni, n. 48/2022, pp. 1 ss., spec. pp. 2-4, ove si di-
stingue tra valorizzazione del prodotto conferito a chiusu-
ra dell’esercizio, prezzo base, acconti su prezzo definitivo
e ristorno nelle cooperative agricole di conferimento. In
chiave economico-finanziaria, 'analisi del Centro Studi
Management DiVino di Studio Impresa, richiamata da
Vinitaly, evidenzia che nelle cooperative vitivinicole la re-
munerazione dei soci conferenti costituisce un elemento
centrale del modello, anche a costo di una minore margina-
lita rispetto alle cantine private: su un campione di 852 im-
prese vitivinicole con ricavi superiori a 1 milione di euro,
di cui 274 cooperative, le cooperative realizzano il 38,1%
dei ricavi del campione e presentano un Ebitda medio del
5,4%, contro il 12,8% delle cantine private. V. Vinitaly,
Le coop del vino ai “raggi x”: lanalisi di Luca Castagnet-
o “Management DiVino by Studio Impresa’, 23 maggio
2023.
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delimitato di quantificazione®.

La distinzione tra prezzo non ancora quan-
tificato e prezzo indeterminato resta, quindi,
decisiva. Nel primo caso, il contratto non indi-
ca I'importo finale, ma contiene il metodo per
individuarlo, mediante il rinvio a parametri og-
gettivi, dati tecnici, listini, classi qualitative o
meccanismi di acconto e saldo gia disciplinati.
Nel secondo caso, invece, il regolamento nego-
ziale si limita a formule prive di reale contenuto
determinativo, perché non consente di indivi-
duare la fonte del parametro, il momento della
rilevazione, il metodo di accertamento e ’effet-
to economico conseguente.

La differenza non ¢ meramente redaziona-
le. Una clausola che consente di ricostruire il
prezzo attraverso un calcolo, un dato tecnico o
un parametro esterno identificabile conserva la
propria funzione negoziale, anche se I'importo
viene determinato in un momento successivo.
Una clausola che rinvia a un apprezzamento
non delimitato dell’acquirente, invece, non di-
sciplina il prezzo, ma rimette alla fase esecutiva
cio che avrebbe dovuto essere regolato prima
della consegna.

Sul piano civilistico, I'indagine deve essere
condotta secondo un criterio conservativo. La
carenza della clausola di prezzo non compor-
ta automaticamente la caducazione dell’intero
rapporto. Occorre prima verificare se il corri-
spettivo possa essere ricostruito mediante cri-
teri legali, usi, listini, valori di mercato o altri
elementi oggettivi compatibili con I"assetto vo-
luto dalle parti. L’art. 1474 c.c., in materia di
vendita, consente in determinati casi di ricavare
il prezzo da parametri esterni, come il prezzo
normalmente praticato dal venditore o i listini
e le mercuriali relativi al luogo e al tempo del-
la consegna. Solo quando tale operazione non
sia possibile, e il prezzo resti privo di qualsia-
si criterio di determinazione, viene in rilievo

5 Sul requisito di determinatezza e determinabilita
dell’oggetto del contratto e sul meccanismo dell’arbitrag-
gio, v. V. Roppo, / contratto, in Trauato di diritto privato
diretto da G. Iudica e P. Zatti, Milano, Giuffre, 2001, pp.
339 ss. e 345 ss.; C.M. Bianca, Diritco civile, vol. 111, 1/
contratto, Milano, Giuffre, 2000, pp. 320 ss.
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la nullita per indeterminatezza dell’oggetto, ai
sensi dell’art. 1418, comma 2, c.c., in relazio-
ne all’art. 1346 c.c.5.

Nel settore vitivinicolo, tuttavia, il ricorso ai
criteri legali non puo diventare il rimedio or-
dinario alla genericita del contratto. Il valore
dell’uva dipende da elementi qualitativi, terri-
toriali e documentali troppo specifici per esse-
re affidato a formule generali. Per questa ragio-
ne, la clausola economica deve essere costruita
come una clausola procedurale: non basta ri-
chiamare la qualita del prodotto o I"'andamen-
to del mercato, ma occorre indicare quali dati
incidono sulla quantificazione, secondo quale
metodo devono essere accertati ¢ in che modo
incidono sul prezzo finale™.

Questa impostazione trova conferma nella
disciplina dei contratti di cessione di prodot-
ti agricoli e alimentari. Il D.Lgs. 8 novembre
2021, n. 198, non impone un prezzo fisso o
immediatamente numerico, ma richiede che il
prezzo sia indicato oppure determinabile sulla
base di criteri stabiliti nel contratto. La forma
scritta, in questa prospettiva, non ha una fun-
zione meramente probatoria. Opera, piuttosto,
come forma funzionale alla determinazione del
contenuto essenziale del rapporto, poiché il
contratto deve rendere conoscibili, prima della
consegna, gli elementi essenziali dell’operazio-
ne, compreso il procedimento di formazione
del prezzo®.

6 Sulla nullita della clausola di prezzo rimessa all’arbitrio
unilaterale di una delle parti come ipotesi di nullita per in-
determinatezza dell’oggetto, v. C.M. Bianca, / contrazeo,
cit.; V. Roppo, / contrauo, cit.; cfr. artt. 1346 e 1418,
comma?2, c.c.

7 S. Avoni, La cessione di uva alla luce del Decreto Legi-
slatvo n. 198/2021 e delle sue successive integraziond, in
Consulenza Agricola, n. 8-9/2024, pp. 20 ss., spec. pp.
20-22, ove si richiamano gli elementi essenziali del con-
tratto di cessione, la possibilita di determinare il prezzo in
un secondo momento sulla base di criteri oggettivi e I'uti-
lizzo, nei rapporti continuativi, di accordi quadro integrati
da documenti equipollenti.

8 N. Lucifero, // contratto di cessione dei prodot agricoli
e alimentari nella disciplina del mercato e della concorren-

za, Milano, 2023, cap. ll1, // contrato di cessione dei pro-
doui agricoli e alimentari nella filiera agroalimentare, pp.
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Nei rapporti continuativi o periodici, tale esi-
genza puo essere soddisfatta anche mediante
un accordo quadro, poi attuato da ordini, docu-
menti di trasporto, bollette di consegna, fatture
o prospetti di liquidazione. Questi documenti,
tuttavia, possono integrare I’esecuzione di un
assetto gia formato, non creare ex post il crite-
rio di valorizzazione®. Se il produttore conse-
gnal’uva senza conoscere il parametro che sara
applicato, ladocumentazione successiva rischia
di registrare una decisione dell’acquirente, non
I"applicazione di una regola previamente con-
divisa'.

Il momento in cui il prezzo diviene definiti-
vo incide anche sull’esigibilita del credito. Se
il corrispettivo ¢ fissato al momento della con-
segna, il termine di pagamento decorre da quel
momento. Se, invece, il prezzo deve essere de-
terminato successivamente, il contratto deve
consentire di individuare I’atto o il fatto che
chiude il procedimento di liquidazione: puo
trattarsi della pesatura, della classificazione, del
referto analitico, della comunicazione del pro-
spetto, della pubblicazione del listino applica-
bile o dell’approvazione della liquidazione fina-
le. La mancanza di questo momento conclusivo
produce incertezza non solo sul quanaum, ma
anche sul quando dell’adempimento.

Particolare attenzione richiede il rinvio a pa-
rametri esterni. Listini, borse merci, tabelle
camerali, valori medi, dat ISMEA o altri indici
possono rendere il prezzo determinabile solo

134 ss. ¢ 185 ss., ove I’Autore distingue tra “forma-nego-
ziale” e “forma-contenuto” e riconduce I’art. 3 del D.Lgs.
n. 198/2021 auna conformazione imperativa del contrat-
to di cessione, non limitata alla forma scritta ma estesa agli
elementi essenziali del regolamento negoziale.

9 Siprecisa che, in termini operativi, non ¢ sufficiente in-
dicare un generico “prezzo da determinarsi”: il contratto
deve individuare il criterio oggettivo di formazione del cor-
rispettivo, ad esempio mediante rinvio a quotazioni, listini
o parametri temporalmente e territorialmente definit.

10 Art. 3, comma 2, D.Lgs. 8 novembre 2021, n. 198.
Le disposizioni di cui agli arw. 3, 4, 5 ¢ 7 del decreto co-
stituiscono norme imperative e prevalgono sulle eventuali
discipline di settore con esse contrastanti, ai sensi dell’art.
1, comma 4., del medesimo decreto.
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se il rinvio ¢ puntuale. Il parametro esterno ¢
idoneo quando consente di individuare il valo-
re applicabile senza una scelta successiva della
parte interessata. Se, invece, il contratto richia-
ma genericamente il mercato, la media della
campagna o il valore riconosciuto dalla canti-
na, senza precisare fonte ¢ metodo di calcolo,
il rinvio non realizza una determinazione per
relationem, ma lascia aperto lo spazio della di-
screzionalita.

Ancora piu delicato ¢ il caso del parametro
interno all’organizzazione dell’acquirente. La
cantina puo utilizzare propri listini, tabelle
qualitative o criteri di classificazione, ma tali
elementi devono essere conoscibili prima del-
la consegna e applicati in modo coerente. La
loro modifica successiva, soprattutto se incide
su prezzo, qualita, termini di pagamento o mo-
dalita di classificazione, non € pitt un semplice
problema interpretativo, ma puo integrare una
violazione del divieto di modifica unilaterale
delle condizioni contrattuali''.

Deve poi essere distinto il rinvio a un parame-
tro oggettivo dalla determinazione rimessa a un
terzo. L’art. 1349 c.c. disciplina I"arbitraggio,
che ricorre quando le parti affidano a un sog-
getto diverso da esse il compito di determinare
la prestazione secondo equo apprezzamento o,
nei limiti consentiti, secondo mero arbitrio. Di-
versa ¢ la determinazione per relationem, nella
quale il contratto rinvia a una fonte esterna gia
identificata o identificabile. Nel primo caso, il
controllo riguarda il modo in cui il terzo eserci-
tal’incarico e, se necessario, la sua sostituzione
giudiziale; nel secondo, riguarda la sufficiente
precisione del parametro richiamato.

Nel contratto vitivinicolo questa distinzio-
ne assume particolare rilievo nella valutazione
qualitativa dell’'uva. La verifica compiuta da
un tecnico, da un laboratorio, da un enologo o
dalla stessa cantina puo configurare un accerta-
mento tecnico quando applica parametri chimi-
co-fisici, documentali o disciplinari gia previsti
dal contratto. Assume invece una funzione pro-
priamente determinativa quando si fonda su un
apprezzamento non vincolato da criteri preven-

11 Art. 4, comma 1, lett. ¢), D.Lgs. n. 198/2021.
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tivi, con conseguente necessita di controllare il
potere attribuito al valutatore.

Nel conferimento cooperativo, la stessa esi-
genza assume una forma diversa. Il valore del
prodotto conferito puo essere liquidato ex post,
perché la cooperativa deve tenere conto dei co-
sti di trasformazione, dell’andamento della ge-
stione, dei risultati commerciali e delle regole
mutualistiche interne. Anche qui, pero, la de-
terminabilita coincide con la conoscibilita del
procedimento. Il socio deve poter individuare
la fonte dei criteri applicati — statuto, regola-
mento di conferimento, delibera, prospetto di
liquidazione o classificazione in bolletta — e
verificare se tali criteri siano stati applicati in
modo coerente e non discriminatorio.

Il controllo, dunque, non riguarda il prezzo
in sé considerato, ma il percorso attraverso
il quale esso viene formato. Il giudice non ¢
chiamato a sostituire una propria valutazione
economica a quella del mercato, della cantina o
della cooperativa; deve verificare se il valore at-
tribuito all’uva discenda da un criterio anterio-
re, conoscibile, documentato e correttamente
applicato.

3. La qualita dell’uva come criterio di
prezzo, fatto di classificazione e limite al ri-
fiuto del ritiro

Nel rapporto vitivinicolo, la qualita dell’'uva
non ¢ soltanto un parametro tecnico di valuta-
zione del prodotto, ma uno dei criteri attraver-
so cui si costruisce Iequilibrio economico del-
lo scambio. Essa incide sul valore riconosciuto
al produttore, sulla classificazione commer-
ciale del prodotto, sulla destinazione enologi-
ca e, nei casi piu gravi, sulla stessa possibilita
dell’acquirente di rifiutare il ritiro. Per questa
ragione, non ¢ sufficiente affermare che 'uva
sia conforme o difforme, migliore o peggiore
rispetto alle attese: occorre stabilire quale pa-
rametro qualitativo sia giuridicamente rilevante
e quale effetto sia collegato al suo accertamento
dal contratto, dal regolamento o da una prassi
documentata.

Il primo profilo da chiarire ¢ che la qualitanon
coincide necessariamente con I'inadempimen-
to del produttore. Nei rapporti vitivinicoli essa
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puo operare, prima ancora che come misura
della conformita della prestazione, come crite-
rio di valorizzazione economica del prodotto.
Quando I'uva presenta caratteristiche superiori
a quelle ordinarie, oppure risulta idonea a una
destinazione enologica pit remunerativa, la
qualita puo giustificare una maggiorazione del
prezzo. Tale premialitd, tuttavia, diviene giuri-
dicamente esigibile solo se il requisito tecnico
che la fonda ¢ stato trasformato in una regola
contrattuale o regolamentare, con indicazione
del metodo di verifica e dell’effetto economico
conseguente. In mancanza, il maggior valore
resta affidato alla scelta commerciale dell’ac-
quirente o della cooperativa, non a un diritto
azionabile dal produttore.

La qualita puo assumere anche una funzione
riduttiva del corrispettivo. Cio accade quando
il prodotto, pur ritirato e utilizzabile, presenta
caratteristiche inferiori rispetto a quelle poste a
base della valorizzazione economica. In questa
ipotesi, la riduzione non ha necessariamente
natura sanzionatoria: puo limitarsi a collocare
I"uva in una fascia di valore diversa. Proprio per
questo, I"abbattimento del prezzo ¢ legittimo
solo se il contratto o il regolamento di confe-
rimento stabiliscono quali scostamenti qua-
litativi incidano sulla liquidazione e secondo
quale criterio. Se, invece, la cantina invoca una
generica minor qualita, senza indicare il para-
metro applicato e il percorso tecnico seguito, la
riduzione puo essere contestata come inesatto
adempimento dell’obbligazione di pagamento
o come trattenuta priva di titolo.

Diverso ¢ il declassamento, che non si esauri-
sce in una riduzione aritmetica del prezzo, ma
incide sulla qualificazione del prodotto. Quan-
do I'uva viene liquidata come appartenente a
una categoria inferiore rispetto a quella attesa,
occorre ricostruire il presupposto tecnico della
diversa classificazione e verificare se esso trovi
fondamento nel contratto, nella documenta-
zione di consegna, nei criteri previamente resi
conoscibili al produttore o, quando rilevante,
nel disciplinare di produzione applicabile. La
diversa classificazione ¢ legittima solo se con-
sente di comprendere quale requisito sia man-
cato e perché tale mancanza abbia inciso sulla
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destinazione economica del prodotto. In difet-
to, esso rischia di diventare uno strumento di
riduzione unilaterale del corrispettivo.

Il rapporto tra qualita e disciplinari di produ-
zione merita particolare attenzione. Quando il
valore dell’uva dipende dalla possibilita di ri-
vendicare una denominazione, la diversa classi-
ficazione del prodotto non puo essere spiegata
con formule commerciali generiche. Deve es-
sere collegata al requisito tecnico o documen-
tale che ha impedito quella destinazione. Solo
cosi ¢ possibile distinguere Ieffettivo difetto
qualitativo dell’uva da un problema di traccia-
bilita, da una scelta organizzativa della cantina
o da una successiva destinazione del prodotto a
una linea meno remunerativa.

Le penali qualitative rispondono a una logica
ancora diversa. Non ogni diminuzione econo-
mica collegata alla qualita dell’uva ¢ una clau-
sola penale. La penale ricorre quando la ridu-
zione non dipende dalla diversa valorizzazione
del prodotto, ma dalla violazione di un obbligo
gravante sul produttore. In tale caso, la decur-
tazione assume funzione sanzionatoria o liqui-
datoria del danno e deve trovare una base con-
trattuale specifica. Ne discende Iapplicazione
della disciplina propria della clausola penale,
compresa la possibilita di contestarne il pre-
supposto, 'imputabilita dell'inadempimento e,
nei casi consentiti, la manifesta eccessivita.

La distinzione tra riduzione qualitativa e
penale ¢ essenziale sul piano rimediale. Se la
variazione economica appartiene al procedi-
mento di determinazione del prezzo, la con-
troversia riguarda la corretta applicazione del
parametro qualitativo. Se, invece, la decurta-
zione ha funzione penale, il giudizio si sposta
sull’inadempimento, sulla sua imputabilita e
sulla proporzione tra sanzione negoziale e inte-
resse dell’acquirente. Sovrapporre i due piani
significa rendere incerta la qualificazione della
domanda e indebolire la prova del fatto costitu-
tivo della pretesa.

Il rifiuto del ritiro rappresenta I'ipotesi piu
grave e deve restare confinato ai casi in cui la dif-
formita incida in modo essenziale sulla utilizza-
bilita del prodotto o sulla destinazione pattuita.
Non ogni scostamento qualitativo consente alla
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cantina di non ritirare I'uva. Talune difformita
incidono sul prezzo, altre sulla classificazione,
altre ancora possono fondare una penale; il ri-
fiuto presuppone, invece, un’inidoneita radica-
le rispetto ai requisiti minimi concordati o alla
funzione economica del rapporto. La cantina
che rifiuta il prodotto deve, quindi, provare la
difformita essenziale che rende il ritiro contra-
rio al contratto o inutilizzabile rispetto alla de-
stinazione convenuta. In mancanza, il mancato
ritiro integra inadempimento dell’acquirente,
con conseguenze risarcitorie particolarmente
rilevanti in ragione della natura stagionale e de-
peribile dell’uva.

La prova assume, in questa materia, un ruolo
decisivo. Il produttore che invoca una premiali-
ta o contesta un declassamento deve dimostra-
re il parametro tecnico su cui fonda la propria
pretesa; la cantina che riduce il prezzo, applica
una trattenuta, modifica la classificazione o ri-
fiuta il ritiro deve rendere verificabile la ragio-
ne della propria decisione. La documentazione
di consegna diviene, cosi, il punto di raccordo
tra fatto agricolo e fatto giuridico: non ha sol-
tanto funzione amministrativa, ma consente di
rendere opponibile e controllabile la qualita del
prodotto nella fase esecutiva e, se necessario,
in giudizio.

Nel conferimento cooperativo, la qualita ope-
ra attraverso strumenti in parte diversi, ma con
analoga esigenza di trasparenza'?. Essa incide
sulla classificazione interna del prodotto, sul-
la fascia di liquidazione, sull’eventuale rico-
noscimento di maggiorazioni e sulla parita di
trattamento tra soci conferenti. Quando il re-
golamento procedimentalizza il conferimento
attraverso calendari, autorizzazioni, bollette,

12 Indiversa prospettiva, sul rilievo penalistico della qua-
lita e genuinita del prodotto vitivinicolo nella fase di com-
mercializzazione, v. Cass. pen., Sez. V, 16 gennaio 2024,
dep. 4 aprile 2024, n. 13767, secondo cui l'art. 516 c.p.
¢ la normativa speciale sui vini, applicabile razione tempo-
725, si pongono in rapporto di specialita reciproca, poiché
la disciplina speciale attiene alla fase della vinificazione o
manipolazione del prodotto, mentre I"art. 516 c.p. riguar-
dala successiva commercializzazione del vino non genuino
o presentato come prodotto di pregio.
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controlli e possibilita di reclamo, la qualita
non rileva solo come parametro economico,
ma anche come criterio di correttezza mutua-
listica. Si pensi, ad esempio, alla distinzione tra
uve raccolte manualmente e uve raccolte mec-
canicamente, ove il regolamento colleghi a tale
modalitd di vendemmia specifici effetti sulla
selezione del prodotto, sull’integrita degli aci-
ni, sulla presenza di impurita, sui tempi di con-
segna o sulla destinazione enologica. Analogo
rilievo puo assumere il rispetto dei calendari di
conferimento stabiliti dalla cooperativa, quan-
do essi siano funzionali non soltanto all’or-
ganizzazione del ricevimento, ma anche alla
preservazione delle caratteristiche qualitative
delle uve, alla gestione dei tempi di lavorazione
e all’ottimizzazione del carico operativo nelle
fasi di pigiatura, diraspatura e vinificazione. In
tali ipotesi, tuttavia, la diversa liquidazione del
prodotto ¢ giustificabile solo se la differenza
trova fondamento in regole generali, anteriori e
documentabili. Soci che conferiscono prodotto
omogeneco non possono essere liquidati secon-
do criteri diversi, salvo che la diversa valorizza-
zione derivi dall’applicazione coerente di crite-
ri regolamentari previamente conoscibili.

La criticita della prassi non sta, dunque, nel
fatto che la qualita incida sul corrispettivo, cir-
costanza fisiologica nella filiera vitivinicola,
ma nel rischio che essa venga impiegata come
categoria indeterminata, idonea a giustificare
qualunque riduzione del valore senza un me-
todo tecnico previamente definito e senza una
documentazione capace di rendere controllabi-
le la decisione della cantina o della cooperativa.

4. Squilibrio contrattuale, praticheslealie
costo di produzione

Nella cessione dell’uva, lo squilibrio contrat-
tuale assume rilievo giuridico quando incide
sulla formazione del prezzo o ne altera I"appli-

13 Sul rafforzamento del sistema sanzionatorio e dei
controlli nella filiera agroalimentare, con particolare ri-
ferimento a frodi alimentari, DOP/IGP, rintracciabilita e
controlli, v. S. Senatore, La riforma del sistema sanziona-
torio e dei controlli sulla filiera alimentare, in Consulenza

Agricola, n. 4/2026, pp. 307 ss.
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cazione nella fase esecutiva. Non ¢ sufficiente
la mera asimmetria economica tra viticoltore e
cantina, fisiologica in molti rapporti di filiera.
Il problema nasce quando la maggiore forza
organizzativa o commerciale dell’acquirente
viene utilizzata per modificare il criterio di va-
lorizzazione, differire il pagamento, introdurre
trattenute non pattuite, trasferire sul produtto-
re rischi estranei alla sua prestazione o compri-
mere il valore del prodotto mediante criteri non
verificabili'.

In questa prospettiva si colloca la disciplina
delle pratiche commerciali sleali. Il D.Lgs. n.
198/2021 non stabilisce quale debba essere
il prezzo dell’uva, né consente un controllo ge-
neralizzato sulla convenienza economica dello
scambio. La sua funzione ¢ diversa: presidiare
la correttezza del rapporto, impedendo che il
prezzo sia costruito o modificato attraverso
condizioni opache, unilateralmente variabili o
eccessivamente gravose per il fornitore. Il con-
trollo, dunque, non riguarda il merito economi-
co dell’operazione, ma il modo in cui il corri-
spettivo viene pattuito, applicato e pagato.

La pratica sleale si manifesta, in particolare,
quando I’acquirente incide ex post sull’assetto
economico gia definito. Cio accade se il para-
metro di liquidazione viene sostituito dopo la
consegna, se i criteri qualitativi vengono mo-
dificati in corso di rapporto, se sono applicate
trattenute non previste o se la riduzione del
prezzo dipende da regole rese conoscibili solo
a posteriori. In questi casi non si discute piu
soltanto della determinatezza del corrispettivo,
ma della violazione del criterio negoziale che
avrebbe dovuto governarne la formazione.

Analogo rilievo assume il differimento del pa-
gamento. L’uva ¢ un prodotto stagionale e de-
peribile; il ritardo non produce soltanto un pre-

14 N. Lucifero, op. cit., pp. 138 ss. e 143 ss., ove si evi-
denzia che la debolezza strutturale della parte agricola si
manifesta soprattutto nella formazione dei prezzi e nella
ripartizione del valore lungo la filiera, e che il riferimento
ai costi di produzione costituisce parametro rilevante di
controllo, pur presentando difficolta applicative nei mer-
cati agricoli caratterizzati da volatilita, stagionalita, deperi-
bilita e differenze strutturali tra imprese.
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giudizio finanziario, ma incide sull’equilibrio
economico della campagna. Quando il prezzo
¢ parametrico o destinato a essere liquidato
successivamente, il contratto deve consentire
di individuare il momento in cui il corrispettivo
diviene definitivo ed esigibile. La determina-
zione differita del prezzo non puo tradursi in
una sospensione indeterminata dell’obbliga-
zione di pagamento. Per le uve e i mosti desti-
nati alla produzione di vino, eventuali deroghe
ai termini ordinari restano ammissibili solo nei
limiti e alle condizioni previste dalla disciplina
speciale.

Lo squilibrio puo emergere anche attraverso
una impropria allocazione del rischio. II pro-
duttore risponde della conformita della propria
prestazione, della qualita promessa, del rispet-
to degli obblighi colturali e delle modalita di
consegna pattuite. Non puo invece essere chia-
mato a sopportare conseguenze economiche
che appartengono alla sfera dell’acquirente,
come I'invenduto, le inefficienze organizzative
della cantina, le perdite commerciali successive
o1 costi non inerenti alla cessione del prodotto.
Una clausola che trasferisca tali rischi sul viti-
coltore altera la funzione economica del con-
tratto e puo assumere rilievo come condizione
eccessivamente gravosa.

Il riferimento ai costi di produzione rafforza
questo controllo, ma non deve essere inter-
pretato come introduzione di un prezzo legale
dell’uva. Il costo di produzione non sostituisce
automaticamente il prezzo pattuito, né attribu-
isce al giudice il compito di assicurare la red-
ditivita dell’operazione. Esso opera, piuttosto,
come parametro di verifica della correttezza del
rapporto quando il prezzo sia imposto dall’ac-
quirente o discenda da una condizione contrat-
tuale strutturalmente squilibrata. Le modifiche
introdotte dall’art. 4 del D.L. 15 maggio 2024,
n. 63, convertito, con modificazioni, dallal.. 12
luglio 2024, n. 101, hanno inserito nel D.Lgs.
n. 198/2021 le definizioni di “costo medio di
produzione™ e “costo di produzione” e hanno
rafforzato il rilievo dei costi nella valutazione
delle condizioni contrattuali, senza trasformarli
in un prezzo legale inderogabile.

Resta necessaria, quindi, una valutazione
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concreta. [l costo medio rilevato da ISMEA puo
costituire un parametro di raffronto, ma non
esaurisce I'indagine, poiché il costo effettivo
della produzione viticola dipende dalle carat-
teristiche dell’azienda, del vigneto, del metodo
produttivo e della campagna. Il dato medio puo
orientare la verifica; il costo aziendale docu-
mentato puo assumere rilievo quando dimostri
che il parametro standard non rappresenta ade-
guatamente la specifica organizzazione produt-
tival®.

Lavendita sottocosto costituisce una fattispe-
cie distinta dal prezzo semplicemente non re-
munerativo. L’art. 7 del D.Lgs. n. 198/2021
disciplina la vendita sottocosto dei prodotti
agricoli e alimentari freschi e deperibili, am-
mettendola solo in ipotesi circoscritte e pre-
vedendo, in caso di violazione, meccanismi di
sostituzione del prezzo illegittimamente prati-
cato. In tale ambito il legislatore non si limita
a sanzionare la condotta scorretta, ma incide
direttamente sull’assetto economico del rap-
porto, proprio perché la vendita sottocosto puo
diventare strumento di pressione sul fornitore
e di alterazione della corretta distribuzione del
valore nella filiera'®.

L’abuso di dipendenza economica conserva
una funzione ulteriore e, rispetto alla disciplina
speciale delle pratiche commereciali sleali, ten-
denzialmente residuale. Non ogni prezzo basso,
ritardo di pagamento o clausola sfavorevole in-
tegraabuso ai sensi dell’art. 9 L. n. 192/1998.
Occorre che il produttore si trovi, nei confron-
ti della cantina acquirente, in una posizione di
dipendenza concretamente apprezzabile, da
valutare anche alla luce della reale possibilita di
reperire alternative soddisfacenti sul mercato.
In questa prospettiva possono assumere rilievo,
quali indici sintomatici, la deperibilita dell"uva,
la prossimita della vendemmia, I"assenza di ca-

15 S. Avoni, La cessione di uva alla luce del Decreto Legi-

stativo n. 198/2021 e delle sue successive integraziont, op.
ct., pp. 22-23, sulle definizioni di costo medio di produ-
zione e costo di produzione, nonché sulle criticita applica-
tive legate a dimensione aziendale, ubicazione geografica e
modello produttivo.

16 Art. 7,D.Lgs. n. 198/2021.
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nali alternativi di conferimento o vendita, I’e-
sistenza di investimenti specifici richiesti dalla
cantina, la continuita del rapporto commerciale
e ’eventuale difficolta di riallocare tempestiva-
mente il prodotto presso altri operatori. Solo
quando tale situazione venga sfruttata dall’ac-
quirente per imporre condizioni ingiustifica-
tamente gravose, modifiche non concordate,
riduzioni arbitrarie del prezzo, trattenute prive
di titolo o modalita di pagamento incompatibili
con I"equilibrio del rapporto, la normale asim-
metria negoziale puo assumere rilievo come
abuso di dipendenza economica.'”.

Nel conferimento cooperativo, infine, lo squi-
librio assume una diversa configurazione. Non
opera come pratica sleale nella cessione a terzi,
ma come possibile deviazione dalla funzione
mutualistica. Il controllo si radica nello statuto,
nel regolamento di conferimento, nelle deli-
bere sociali, negli obblighi informativi e nella
parita di trattamento tra soci. Anche qui non si
tratta di sindacare ex post la convenienza della
liquidazione, ma diverificare se il socio sia stato
assoggettato a criteri opachi, discriminatori o
non coerenti con le regole dell’organizzazione
cooperativa.

17 La medesima esigenza di contenimento del potere
contrattuale pud emergere, in termini pitt ampi, quando
la parte economicamente forte pretenda di condizionare
non solo il prezzo, ma anche la successiva destinazione
economica del raccolto, imponendo al produttore vincoli
di commercializzazione non giustificati dalla causa del rap-
porto. Cfr. Cass. 9 aprile 2024, n. 9429, in tema di pri-
vativa comunitaria per varieta vegetali e limiti contrattuali
alla commercializzazione del materiale raccolto. La Corte,
richiamando Corte giust. UE, 19 dicembre 2019, causa
C-176/18, Club de Variedades Vegetales Protegidas c.
Martinez Sanchis (Nadorcotr), ha affermato che, una volta
autorizzato I'uso dei costituenti varietali, il titolare del-
la privativa non puo conservare un potere dispositivo sui
frutti non idonei a costituire materiale di moltiplicazione
della varieta, con conseguente incompatibilita delle clau-
sole che impongano al produttore vincoli non giustificati
sulla successiva commercializzazione del raccolto. Sul
punto, v. U. Scotti, Privativa per varieta vegetal e limiti
contrattuali alla commercializzazione det prodou, in 1US
Societario, 19 aprile 2024; G. Roveda, Per i giudici il pro-
duttore é libero di scegliere i canali distribucivi, in Guida al

Dirireo, 8 giugno 2024, n. 22, pp. 48-54.
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5. Rimedi civilistici e ricostruzione del
rapporto

La tutela del produttore non puo essere indi-
viduata muovendo dalla sola constatazione che
|"uva sia stata pagata o liquidata per un importo
inferiore a quello atteso. Nei rapporti vitivini-
coli il minor valore riconosciuto al prodotto
puo dipendere da cause giuridicamente diver-
se: una clausola di prezzo insufficiente, I'errata
applicazione del criterio pattuito, una trattenu-
ta priva di titolo, un declassamento non giusti-
ficato, una penale non correttamente applicata
o il rifiuto illegittimo del ritiro. La scelta del
rimedio presuppone, quindi, la qualificazione
della specifica patologia del rapporto, poiché
da essa dipendono il fatto costitutivo della do-
manda, "onere della prova e il contenuto della
tutela esperibile.

Quando il contratto non indica un prezzo fis-
so, né contiene criteri idonei a renderlo deter-
minabile, il problema investe la struttura stessa
dell’obbligazione pecuniaria. La nullita, tutta-
via, non costituisce un esito automatico. Oc-
corre prima verificare se il corrispettivo possa
essere ricostruito attraverso criteri legali, usi,
listini, valori normalmente praticati o altri pa-
rametri oggettivi compatibili con I"assetto ne-
goziale. Solo quando anche tale integrazione
risulti impossibile, e il prezzo resti privo di un
criterio ricostruttivo, viene in rilievo la nullita
per indeterminatezza dell’oggetto, ai sensi de-
gliartt. 1346 ¢ 1418, comma 2, c.c.

Diversa ¢ I'ipotesi in cui il criterio di prezzo
esista, ma sia stato applicato in modo non con-
forme al contratto. In questo caso il produttore
non contesta la validita della clausola economi-
ca, bensi la sua esecuzione. Il rimedio ordinario
¢ I'azione di adempimento, diretta a ottenere il
pagamento del differenziale dovuto. La doman-
da deve ricostruire il parametro pattuito, il dato
tecnico rilevante, I’errore di calcolo o di clas-
sificazione e I'importo che sarebbe risultato da
una corretta applicazione del regolamento con-
trattuale. La prova, in tale prospettiva, non puo
prescindere dalladocumentazione di consegna,
dalle analisi, dai prospetti di liquidazione, dai
listini applicati e dalle comunicazioni attraver-
so cui la cantina ha giustificato la valorizzazione
del prodotto.
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Le trattenute non pattuite pongono un pro-
blema ulteriore. Esse non attengono necessa-
riamente alla determinazione del valore dell’u-
va, ma alla riduzione del corrispettivo mediante
I’addebito di costi, penalita o rettifiche che
devono trovare un autonomo titolo giustificati-
vo. [’acquirente non puo limitarsi a richiama-
re ’andamento della campagna, la qualita del
prodotto o generiche esigenze gestionali. Deve
indicare la fonte contrattuale della trattenuta,
il presupposto che ne consente I"applicazione
e il criterio seguito per quantificarla. In man-
canza, il produttore puo chiedere il pagamento
dell’importo indebitamente dedotto o la resti-
tuzione di quanto illegittimamente trattenuto.

Il declassamento richiede, invece, un ac-
certamento centrato sulla qualificazione del
prodotto. Non ¢ sufficiente asserire ¢ lamenta-
re che il prezzo liquidato sia inferiore a quello
atteso; occorre contestare il presupposto tec-
nico della diversa classificazione. 1l giudizio
deve, quindi, verificare se la gradazione, lo
stato sanitario, la conformita al disciplinare, I'i-
doneita alla denominazione o gli altri elementi
rilevanti giustificassero effettivamente la classe
economica applicata dalla cantina. Se il declas-
samento risulta privo di fondamento, il rimedio
consiste nell’accertamento della corretta clas-
sificazione e nella condanna al pagamento del
maggior importo dovuto.

Le penali qualitative seguono una logica
diversa. QQuando la riduzione economica non
rappresenta la semplice collocazione dell’uva
in una fascia di valore inferiore, ma la conse-
guenza sanzionatoria di un inadempimento del
produttore, trova applicazione la disciplina del-
la clausola penale. In tale ipotesi il produttore
puo contestare 'esistenza dell’inadempimen-
to, la riferibilita della difformita alla propria
condotta, la prova del presupposto tecnico e,
se ne ricorrono le condizioni, la manifesta ec-
cessivita della penale ai sensi dell’art. 1384 c.c.
La distinzione ¢ essenziale, perché una varia-
zione di prezzo appartiene al procedimento di
valorizzazione del prodotto, mentre una penale
presuppone un inadempimento giuridicamente
imputabile.

Il mancato ritiro rappresenta la patologia
pit intensa. Qui la controversia non riguarda
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soltanto la misura del corrispettivo, ma la per-
dita della possibilita di collocare un prodotto
stagionale e deperibile. Il produttore deve alle-
gare I’esistenza dell’obbligo di ritiro, la messa a
disposizione dell’uva, la conformita essenziale
del prodotto ai requisiti pattuiti ¢ il danno con-
seguente al rifiuto. L’acquirente, per sottrarsi
alla responsabilita, deve provare una difformita
tale da rendere il prodotto inutilizzabile rispet-
to alla destinazione contrattuale o radicalmente
non conforme ai requisiti minimi concordati. In
difetto, il rifiuto integra inadempimento e puo
fondare, secondo I'interesse concreto del pro-
duttore, domanda di adempimento, risoluzione
0 risarcimento.

Anche la quantificazione del danno deve re-
stare aderente alla patologia dedotta. Nel sot-
topagamento rileva il differenziale tra quanto
liquidato e quanto dovuto; nelle trattenute in-
debite, 'importo illegittimamente dedotto; nel
declassamento, la differenza tra la classe appli-
cata e quella corretta; nel mancato ritiro, il pre-
giudizio puo estendersi al valore del prodotto
non collocato, ai costi sostenuti per conservarlo
o riallocarlo e alla perdita di occasioni alternati-
ve di vendita. La prova deve essere costruita su
dati verificabili, non su valutazioni generiche:
documentazione commerciale, valori di merca-
to, costi sostenuti, contratti comparabili e, ove
necessario, accertamenti tecnici.

La disciplina delle pratiche commerciali sle-
ali si innesta su questi rimedi senza sostituirli.
Laviolazione del D.Lgs. n. 198/2021 puo in-
cidere sulla validita della clausola, sulla liceita
della condotta dell’acquirente e sulla ricostru-
zione del rapporto, ma non assorbe I"azione ci-
vile del produttore. La sanzione amministrativa
e I'eventuale accertamento del'ICQRF'® pos-

18 Confagricoltura Padova, Commercializzazione di uva
¢ vino: Controlli ICQRF sull’applicazione delle norme in
materia di pratiche sleali (D.Lgs 198/2021), 20 febbraio
2026, ove si riferisce che, nel 2025, ICQRF ha effettuato
443 controlli nel comparto vitivinicolo in materia di prati-
che sleali, con una percentuale di violazioni accertate pari al
17%; le criticita piti ricorrenti hanno riguardato la mancata
stipula scritta del contratto, il mancato rispetto dei termi-
ni di pagamento e "assenza di clausole di forza maggiore.
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sono rafforzare la prova della scorrettezza della
condotta; resta pero necessario individuare la
tutela civilistica coerente con il vizio dedotto:
pagamento, restituzione, risarcimento, nullita
parziale o integrazione del contratto.

(Quando viene meno una clausola che consen-
tiva la modifica unilaterale del prezzo, I"appli-
cazione di trattenute non giustificate o il tra-
sferimento di rischi propri dell’acquirente, il
giudice non ¢ chiamato a determinare un prez-
70 equo in via autonoma. Deve piuttosto elimi-
nare la clausolaillecita e conservare, per quanto
possibile, il nucleo valido dell’operazione. In
questa prospettiva assumono rilievo la nullita
parziale, I'inserzione automatica di clausole
imposte dalla legge e I'integrazione del con-
tratto. La funzione del rimedio non ¢ riscrivere
Iaffare, ma impedire che il prezzo sia formato
o ridotto attraverso un criterio vietato, opaco o
unilateralmente modificabile.

Nel conferimento cooperativo la tutela assu-
me una configurazione diversa, perché il socio
non agisce come venditore esterno, ma all’in-
terno di un rapporto sociale e mutualistico. La
contestazione puo riguardare il regolamento di
conferimento, la delibera che stabilisce i crite-
ri di liquidazione, il prospetto individuale, la
classificazione del prodotto, la disparita di trat-
tamento, 'omessa informazione o I’errata qua-
lificazione delle somme corrisposte. Il rimedio
dipende dalla natura del vizio: impugnazione
della delibera, richiesta di documentazione,
azione di accertamento della corretta liquida-
zione, domanda di pagamento delle somme do-
vute o azione di responsabilita.

In tale ambito, occorre evitare di assimilare
automaticamente il conferimento del prodotto
alla vendita a terzi. Il conferimento trova titolo
nel rapporto sociale e nelle regole mutualisti-
che della cooperativa; tuttavia, quando la con-

19 Trib. Vasto, 31 ottobre 2019, n. 335, in tema di so-
cieta cooperativa agricola e mancato conferimento delle
uve da parte dei soci, secondo cui la cooperativa non puo
comminare penalita ove difetti il presupposto previsto dal-
lo statuto, costituito dall’adozione di un regolamento di-
sciplinante le caratteristiche del prodotto da consegnare e
le penalita applicabili ai soci inadempienti.
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troversia riguarda la liquidazione del prodotto
conferito, ladomanda non puo essere ricondot-
ta in modo indistinto alla sola vita interna della
societa. Occorre verificare se il socio facciavale-
re un diritto propriamente sociale, un ristorno,
un utile, oppure la corretta remunerazione del
prodotto immesso nel circuito mutualistico™.
Da questa qualificazione dipendono il termine
di prescrizione?', 'onere probatorio, la docu-
mentazione rilevante e il rimedio esperibile.

La costruzione della domanda deve, dunque,
procedere secondo una sequenza rigorosa. Oc-
corre individuare la fonte del diritto fatto valere,
isolare il fatto tecnico che ha inciso sul valore
dell’uva e selezionare il rimedio coerente con la
patologia riscontrata. Senza questa progressio-
ne, la controversia rischia di trasformarsi in una
contestazione generica del prezzo; con essa,
invece, il giudizio viene ricondotto al suo nu-
cleo effettivo: stabilire se il valore riconosciuto
al prodotto sia stato formato secondo il criterio
giuridicamente dovuto.

La tutela piu adeguata non ¢ sempre quella
demolitoria. Nei rapporti vitivinicoli il produt-
tore ha spesso interesse a conservare il contrat-
to ¢ a ottenere il valore corretto del prodotto,
non a negare I'intera operazione. La nullita, la
risoluzione e il risarcimento integrale conserva-
no spazio nelle ipotesi piu gravi; nella maggior

20 Trib. Venezia, Sez. spec. imprese, 10 settembre
2024, n. 3092, secondo cui il conferimento di prodotti
agricoli da parte del socio di cooperativa agricola costitui-
sce adempimento di una prestazione contrattuale autono-
ma rispetto al rapporto sociale e la relativa remunerazio-
ne deve essere rappresentata in bilancio come costo; cfr.
Cass. civ., Sez. I, 28 maggio 2024, n. 14850, sul rapporto
mutualistico di scambio come rapporto ulteriore rispetto
alla partecipazione alla vita sociale della cooperativa, carat-
terizzato dalla contrapposizione tra prestazione del socio e
corrispettivo.

21 Cass. 5 marzo 2026, n. 5003, in tema di prescrizio-
ne del credito del socio di cooperativa agricola derivan-
te dal conferimento di uve, secondo cui la prescrizione
quinquennale prevista dall’art. 2949 c.c. riguarda i diritti
inerenti all’organizzazione sociale e alla vita interna della
societd, mentre non si applica ai diritti che traggono origi-
ne da rapporti contrattuali di scambio tra socio e societa,
soggetti alla prescrizione ordinaria decennale.

CONSULENZAAGRICOLA | R1vISTA

parte dei casi, tuttavia, 'effettivita della tutela
passa attraverso la ricostruzione del prezzo do-
vuto, la neutralizzazione della clausola o della
condottaillegittima e la condanna al pagamento
della differenza.

6. Conclusioni

La disciplina del prezzo dell’uva mostra con
particolare chiarezza come, nella filiera vitivi-
nicola, il valore del prodotto non possa essere
ridotto a una cifra finale, isolata dal procedi-
mento attraverso cui essa viene formata. Il cor-
rispettivo ¢ il punto di arrivo di una sequenza
nella quale convergono valutazione tecnica del
prodotto, destinazione enologica, regole di
classificazione, assetto contrattuale e, nei rap-
porti cooperativi, criteri mutualistici di liquida-
zione. La variabilita del prezzo non ¢, quindi,
un’anomalia da correggere, ma una caratteri-
stica fisiologica del settore. Diventa patologica
soltanto quando si traduce in indeterminatezza
del metodo, opacita della liquidazione o discre-
zionalitd non controllabile del soggetto che ri-
tira, classifica o liquida il prodotto.

Da questa premessa discende la regola cen-
trale: il diritto non impone che il prezzo dell’u-
va sia sempre predeterminato in misura fissa,
ma richiede che sia predeterminato il criterio
della sua formazione. Il contratto puo rinviare
a parametri qualitativi, accertamenti tecnici,
listini, classificazioni o meccanismi di liquida-
zione successiva; non puo, invece, limitarsi a
formule prive di contenuto applicativo, tali da
rimettere alla sola cantina la scelta del valore da
riconoscere al produttore. In altri termini, lale-
gittimita del prezzo differito dipende dalla con-
trollabilita del procedimento che lo determina.

La qualita dell’uva conferma questa imposta-
zione. Essa puo giustificare un premio, una di-
versa fascia di liquidazione, un declassamento
o, nelle ipotesi piu gravi, il rifiuto del ritiro; ma
ciascuno di questi effetti presuppone una base
giuridica autonoma e un accertamento tecnica-
mente ricostruibile. La qualitd non puo essere
invocata come formula elastica, idonea a legitti-
mare qualsiasi riduzione del corrispettivo. Per
incidere validamente sul prezzo deve essere tra-
dotta in parametro, misurata secondo un meto-
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do e documentata in modo tale da consentire al
produttore di comprenderne I'applicazione e,
se necessario, di contestarla.

La disciplina delle pratiche commerciali sleali
rafforza questa esigenza senza alterare la funzio-
ne del diritto comune. Il D.Lgs. n. 198/2021
non introduce un prezzo legale dell’uva, né con-
sente al giudice di sostituire alla volonta delle
parti una propria valutazione di convenienza
economica. Interviene, piuttosto, sul modo in
cui il rapporto viene costruito ed eseguito, im-
pedendo che la forza contrattuale dell’acquiren-
te si traduca in modifiche unilaterali, pagamenti
indefinitamente differiti, condizioni eccessiva-
mente gravose o trasferimenti impropri del ri-
schio. Il controllo resta, dunque, un controllo
di metodo e di legalita del procedimento, non di
merito economico dello scambio.

Nel conferimento cooperativo, la stessa esi-
genza assume una diversa configurazione. Il
socio non vende I'uva a un terzo, ma immette
il prodotto in un’organizzazione mutualistica,
nella quale la liquidazione puo legittimamente
dipendere dai risultati della gestione e dai cri-
teri interni di valorizzazione. Tuttavia, la natura
cooperativa del rapporto non attenua il dovere
di trasparenza. Al contrario, proprio perché il
prezzo in senso stretto lascia spazio a una liqui-
dazione mutualistica, diventa essenziale che il
socio possa verificare la fonte del criterio appli-
cato, la classificazione attribuita al prodotto, il
fondamento delle eventuali trattenute, la distin-
zione tra acconto, saldo, conguaglio e ristorno,
nonché la parita di trattamento rispetto agli al-
tri conferenti.
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Anche la tutela deve essere costruita secondo
questalogica. La controversia sul prezzo dell’u-
va non ammette rimedi indifferenziati. Quando
manca un criterio di determinazione, il proble-
ma riguarda la validita o l'integrazione della
clausola economica; quando il criterio esiste ma
viene applicato in modo scorretto, la tutela or-
dinaria ¢ il pagamento del differenziale; quando
intervengono trattenute, declassamenti, penali
o rifiuti di ritiro, il giudizio deve concentrarsi
sul rispettivo presupposto tecnico e giuridico.
Nel rapporto cooperativo, la contestazione si
sposta invece sul piano del regolamento mutua-
listico, delle delibere, della corretta liquidazio-
ne e, se necessario, dei rimedi societari.

Il punto conclusivo ¢, allora, pit preciso di
una generica esigenza di tutela del produttore.
Il diritto non garantisce un prezzo conveniente,
né neutralizza la variabilita economica propria
della vendemmia. Esige, pero, che quella varia-
bilita sia governata da regole anteriori, cono-
scibili, applicate in modo coerente e verificabili
sul piano documentale. Una contrattualistica
vitivinicola matura non deve irrigidire artifi-
cialmente il prezzo dell’uva, ma disciplinarne il
processo di formazione, trasformando qualita,
classificazione e liquidazione da possibili stru-
menti di conflitto in elementi controllabili del
rapporto. In questa prospettiva, il prezzo non
¢ il risultato finale di una decisione opaca, ma
Iesito giuridicamente verificabile di un proce-
dimento coerente con la funzione economica

della filiera.
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