REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Sent. N. ....é‘a'%/.eh_...

RG. N. ...3395/cd....

Cron. N. ....-ﬁﬂ%LEth._
Rep. N. ‘-‘-t’:l-!i,ira.l.i

ILTRIBUNALE DI MANTOVA
: SEZIONE SECONDA
nella persona del giudice unico dott, Luigi BETTINI
ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nella causa civile di [ Grado iseritta al n. 339572001 R.G.

.promossa da:

P 5 ., cletivamente domiciliato in
- MANTOVA, presso e nello studio
dell'avv. . che lo rappresenta e difende;
ATTORE
Contro
B M . elettivamente  domiciliato  in

- MANTOVA, presso e nello studio dell'avwv.
che lo rappresenta e difende;
CONVENUTO
in punto a: "100011 - Opposizione all'esecuzione (art. 615, 2'

comma c.p.c.) mobiliare”,
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CONCLUSIONI

Il procuratore dell'attore chiede e conclude:
“Nel merito: accogliersi la spiegata opposizione ad ogni effetto di
legze con la rilusione delle spese™.
11 procuratore del convenuto chiede ¢ conclude:
“Rigettarsi ogni domanda avversaria in quanto infondata in fatto
ed in diritto,
Spese, diritil e onorari rifusi”.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con ricorso ritualmente depositato P T proponeva
ricorso ex art.615 c.p.c. avverso l'esecuzione iniziata da
B 5 | nei suoi confronti.
Affermava, da un lato, che il titelo esecutive in forza del quale 1l
B stava procedendo era insussistente e che, dall’altro, i
beni colpiti dal pignoramento erano in realld impignorabili
perché indispensabili per 1'esercizio della sua awivitd di
coltivatore diretto.
Chiedeva pertanto, in wvia pregiudiziale, la sospensione
dell’esecuzione e, nel merito, che fosse accertata 'insussisienza
del diritto di costui a procedere ad esecuzione forzata.
Si costituiva in giudizio il creditore procedente, B M
chiedendo il rigetto dell’opposizione perché infondata in fatto ed
in diritto,
Affermava, infatti, che la sentenza posta In esecuzione poteva

pacificamente qualificarsi quale titolo esecutivo ex art.474 c.p.c.

LW
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‘e che i beni erano in realta pignorabili.

Chiedeva pertanto il rigetto dell’ opposizione.
Rigettata D'istanza di sospensione dell’esecuzione. istruita la
causa solo documentalmente, all*udienza dell’11/11/0% i giudice
la tratteneva in decisione, sulle conclusioni rassegnate dalle parti
alla stessa udienza, assegnando ad entrambe i termini di cuj
all’art. 190 c.p.c.

MOTIVI DELLA DECISIONE
L'opposizione & infondata e, come tale, deve essere rigeltata.
Circa il primo motivo di opposizione, attore contesta 1’esistenza
del titolo esecutivo ex art.474 cp.c, per cssere la sentenza di
METD accertamento — trattandosi di sentenza di rigetto — e dunque
non provvisoriamente eseculiva ex art.2%2 C.p.C. nemmeno per il
capo di condanna al pagamento delle spese  processuali,
necessariamente accessoria rispetto a quello principale e, come
tale, soggetto al medesimo regime.
La tesi, pur suggestiva e suffragata dalle uniche due pronunce
della Corte di legittimita che constano in argomento  con
riferimento a sentenze di primo grado pronunciate dopo la
novella dell®art. 2872 c.p.c. (Cass. civ., I, n.1037/99 & Cass. civ,, I1,
n.9236/00), non merita accoglimento.
Ex art.282 cp.c. cosi come novellawo dalls L. n.353/90. le
sentenze di primo grado sono provvisoriamente esecutive.
E luttavia secondo la prospeitata interpretazione della norma tale

portala generale sarebbe in realth apparente poiché, da un latin,
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essa si riferirebbe alle sole sentenze di condanna, non potendosi
parlare di provvisoria esecutivitd con riferimento a quelle di mero
accertamento & costitutive, e dall’aliro non  riguarderebbe
comunque il capo della condanna alle spese nel caso in cui
acceda ad una pronuncia di mero accertamento o costitutiva,
atteso il carattere necessariamente accessorio di quest’ultimo.

La Suprema Corte motiva poi la prima affermazione con
riferimento al fatto che Desecuzione postula il pecessario
adeguamento della realtd materiale al decisum, esigenza che non
vi sarebbe nel caso di pronuncia di mero accerlamenio ©
costitutiva.

A tale proposite pud certo convenirsi con Malfermazione di
ordine generale, ma non pud comunque non rilevarsi come il
dibattitc dottrinale sul punto sia tutt’altro che sopito: sc ©
sostanzialmente pacifica la non provvisoria esecutivith delle
pronunce di mero accerlamento, pit controversa € quella delle
pronunce costitutive, soprattutlo con riferimento a quelle di
condanna ad esse conseguenti (si pensi, ad esempio, alla
condanna avente finalita  restitutoria  delle  prestaziom
eventualmente gia eseguite conseguente alla risoluzione del
contratta),

Resta comungue il fatto che il capo della sentenza relativo alle
spese € pacificamente di condanna al pagamento di una somma
di denaro e quindi, come tale, provvisoriamente esecutivo

secondo 'interpretazione dottrinale e giurisprudenziale unamime.
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Deve, quindi, essere valutata lulteriore questione della sua
necessaria accessorietd tispetto alla pronuncia sulla domanda
principale, per stabilire s¢ essa possa essere ostativa alla sua
esecuzione, legando la sua sorte al regime della stessa pronuncia
sulla domanda principale.

Afferma il giudice di legittimita che la necessaria accessorieta del
capo della condanna alle spese rispetto a quello che decide la
domanda principale ne determina inevitabilmente 1'identita di
regime garidico e, quindi, se tale condanna accede ad una
pronuncia di rigetto, perde il carattere della provvisoria
esecutivita.

L’argomento, perd, non convince.

Nulla gquaestio sull’accessorictd della condanna alle spese
processuali rispetto alla pronuncia sulla domanda principale.

E mavia da cid non deve necessariamente farsi discendere
anche I'identith del regime giuridico dei diversi capi della
sentenza.

Ed infati nel caso di domande cumulate, per pacifico
orientamento giurisprudenziale, ciascuna statuizione ¢ valutata
aulonomamente ed ¢ soggelta al regime giuridico proprio del suo
contenuto.

Cosi se & accertala la responsabilita di un soggetto in un sinistro
stradale ¢ costui é consegueniemente condannato al risarcimento
del danno a favore del danneggiato, non v'& alcun dubbio che

tale capo della sentenza sia provvisoriamente eseculivo pur se -
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evidentemente - accessorio e consequenziale rispetto
all’accertamento della sua responsabilita,

(10 che rileva ¢ ['autonomia dei due capi della sentenza.

La stessa situazione si verifica nel caso della condanna alle spese
processuah: € vero che in tale ipotesi il capo della sentenza &
necessariamente accessorio (nell’esempio sopra riportato, invece,
I"accertamento — ovviamenle come capo esplicito della sentenza
- & s0lo eventuale), ma ¢ anche vero che "'autonomia dei due
capi 81 alleggia nello stesso modo e, quindi, la conclusione nen
cambia.

Proprio 'autonmomia strutturale dei due capi della sentenza
consente di sottoporli a due regimi giuridici differenti, in virld
del diverso contenuto delle rispettive statuizioni giudiziali.
Dalira parte a tale conclusione giungeva la stessa Suprema
Corte, anteriormente alla riforma del 1990, con riferimento alle
sentenze d’appello provvisoriamente esecutive ex lege.

Secondo il giudice di legittimita in caso di rigetto dell’appello la
senlenza era  comungue  provvisoriamente  esecutiva  con
riferimento al capo delle spese processuali (Cass, civ., 2903/60).
Sotto questo profilo la Suprema Corte pare dungue aver mutalo
indirizzo.

A €10 occorre aggiungere che la finalita della riforma del 1990 ¢
la conseguente nuova formulazione dell'art.282 c.p.c. era quella
di estendere in modo generalizzato alle sentenze di primo grado

la provvisoria esecutivitd, innovando rispello ad un sistema che
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invece la prevedeva solo con riferimento a quelle di secondo
erado, salva la sua concessione di volta in volta ad apera del
giudice.

Se cosi & appare pin conforme alla ratio della nuova
disposizione un’interpretazione che, nel dubbio, estenda il pia
possibile la provvisoria esecutivita alle sentenze di primo grado
o a parti di esse, piuttosto di una che la limiti, come sarebbe
quella proposta dall’opponente: il vigente art.282 ¢.p.c. pone pur
sempre la provvisoria esecutivilh della sentenza come regola e
Nnon come eccezione.

Mon pud infine non rlevarsi come D'interprelazione proposta
appaia quella pill costituzionalmente ovientata ex artt. 3 ¢ 24
della Costituzione,

Mon pare lecito dubitare del fatio che la condanna alle spese
processuali della parte soccombente costituisca lo strumento
necessario per atluarc la piena tutela del dirito della parte
vittoriosa che agisce o resiste in giudizio ex art.24 Cost,, wilela
che sarchbe inevitabilmente vulnerala se questultima dovesse
sostenere le spese del processo.

In cid, e solo in cid, risiede la giustificazione dogmatica della
regola della soccombenza: anche la parte che poi risulterd non
vittoriosa ha infatti diritlo di agire o resistere in giudizio ex art.24
CosL

E tuttavia, se perde, & tenuta rimborsare all’altra le spese

ripetibili poiché altrimend il diritto di quest’ultima non sarebbe
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