
Corte Costituzionale
Sentenza n.  321/2007

ne i  g iud iz i  d i  l eg i t t im i tà  cos t i tuz iona le  de l l 'a r t .  8 ,  comma  2 ,  l e t te ra  c ) , 
de l  dec re to  leg is la t i vo  17  genna io  2003 ,  n .  5  (De f in i z ione  de i 
p roced imen t i  in  mate r ia  d i  d i r i t to  soc ie ta r io  e  d i  in te rmed iaz ione 
f i nanz ia r ia ,  nonché  in  mate r ia  bancar ia  e  c red i t i z ia ,  i n  a t tuaz ione 
de l l ' a r t i co lo  12  de l l a  legge  3  o t tob re  2001 ,  n .  366) ,  p romoss i  da i 
T r ibuna le  d i  A lba ,  d i  Verban ia ,  d i  Monza  e  d i  Ave l l i no  con  o rd inanze 
de l  9  d i cembre  2005 ,  de l  24  genna io  2006 ,  de l  4  genna io  2006  e  de l  26 
ap r i l e  2006 ,  r i spe t t i vamente  isc r i t te  a i  nn .  39 ,  136  e  298  de l  reg is t ro 
o rd inanze  2006  ed  a l  n .  32  de l  reg is t ro  o rd inanze  2007  e  pubb l i ca te 
ne l l a  Gazze t ta  U f f i c ia le  de l l a  Repubb l i ca  nn .  8 ,  19  e  37 ,  p r ima  se r ie 
spec ia le ,  de l l ' anno  2006  e  n .  8 ,  p r ima  se r ie  spec ia le ,  de l l ' anno  2007 .
…omiss is…. .
R i tenu to  in  fa t to
1 .1 .––  Ne l  co rso  d i  un  g iud iz io  c i v i l e  p romosso  da  a l cun i  p r i va t i  ne i 
con f ron t i  de l l a  Cassa  d i  r i spa rmio  d i  B ra  s .p .a . ,  pe r  l a  d i ch ia raz ione  d i 
nu l l i tà  d i  due  con t ra t t i  ine ren t i  la  negoz iaz ione ,  la  so t tosc r i z ione  e  i l 
co l l ocamento  d i  a l cun i  s t rument i  f i nanz ia r i ,  i l  G iud ice  re la to re  de l 
T r ibuna le  d i  A lba   ha  so l l eva to ,  in  r i fe r imen to  ag l i  a r t t .  3 ,  24 ,  76  e  111 
de l l a  Cos t i tuz ione ,  ques t ione  d i  leg i t t im i tà  de l l ' a r t .  8 ,  comma  2 ,  l e t te ra 
c ) ,  de l  dec re to  leg is la t i vo  17  genna io  2003 ,  n .  5  (De f in i z ione  de i 
p roced imen t i  in  mate r ia  d i  d i r i t to  soc ie ta r io  e  d i  in te rmed iaz ione 
f i nanz ia r ia ,  nonché  in  mate r ia  bancar ia  e  c red i t i z ia ,  i n  a t tuaz ione 
de l l ' a r t i co lo  12  de l l a  l egge  3  o t tob re  2001 ,  n .  366) .
R i leva  i l  g iud ice  a  quo  che  la  Cassa  d i  r i spa rmio  convenu ta ,  ne l 
cos t i tu i r s i  in  g iud iz io ,  ha  depos i ta to  una  comparsa  d i  r i spos ta  ne l l a 
qua le ,  pu r  non  svo lgendo  domande  r i convenz iona l i  e  non  so l l evando 
eccez ion i  non  r i l evab i l i  d 'u f f i c io ,  ha  in t rodo t to  nuove  c i r cos tanze  d i 
fa t to ,  p roducendo  document i  ed  ar t i co lando  r i ch ies te  i s t ru t to r ie ,  anche 
d i  p rove  ora l i .  La  s tessa  convenu ta ,  che  non  aveva  f i ssa to  ag l i  a t to r i  i l 
te rm ine  per  la  memor ia  d i  rep l i ca  ne l l a  sudde t ta  comparsa ,  con  a t to 
no t i f i ca to  a i  medes imi  ha  ch ies to  l a  f i ssaz ione  de l l 'ud ienza ,  a i  sens i 
de l l ' a r t .  8  de l  dec re to  impugna to .  I l  P res iden te  de l  T r ibuna le  ha 
nomina to  i l  g iud ice  re la to re ,  davan t i  a l  qua le  g l i  a t to r i  hanno  lamenta to 
l ' i l l eg i t t ima  p rec lus ione  de l  p rop r io  d i r i t to  d i  rep l i ca ,  men t re  la  pa r te 
convenu ta  ha  eccep i to  la  ta rd i v i tà  e  l ' i nammiss ib i l i tà  d i  tu t te  le  i s tanze 
i s t ru t to r ie  deg l i  avversa r i .
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Ciò  pos to ,  i l  remi t ten te  prec isa ,  so t to  i l  p ro f i lo  de l l a  r i l evanza ,  d i 
essere  ch iamato  a  dec ide re  in  o rd ine  a l l ' ammiss ib i l i tà  de i  mezz i  d i 
p rova  e  d i  dovere ,  qu ind i ,  fa re  app l i caz ione  deg l i  a r t t .  8  e  10  de l  d . l gs . 
n .  5  de l  2003 ,  agg iungendo  anche  d i  essere  leg i t t ima to  a  so l leva re  la 
p resen te  ques t ione  ancorché  la  causa  s ia  d i  competenza  de l  t r ibuna le 
i n  compos iz ione  co l l eg ia le .  Po iché ,  in fa t t i ,  è  comp i to  de l  g iud ice 
re la to re  dec ide re  in  o rd ine  a l l ' ammiss ib i l i tà  de l l e  p rove ,  non  assume 
r i l i evo  i l  fa t to  che  i l  co l l eg io  s ia  success ivamente  ch iamato ,  a i  sens i 
de l l ' a r t .  16  de l  dec re to  in  esame,  a  con fe rmare  o  revocare  i l  dec re to 
de l  g iud ice  de lega to ,  pe rché  ques t i  deve  app l i ca re  « in  p r ima  ba t tu ta» 
le  no rme processua l i  su l l e  p rec lus ion i  i s t ru t to r ie .
 I l  g iud ice  a  quo ,  pos te  ques te  p remesse ,  osserva ,  qu ind i ,  che  la 
d i spos iz ione  censura ta  consen te  a l  convenu to  che  non  abb ia  p ropos to 
domande  r i convenz iona l i  e  non  abb ia  so l l eva to  eccez ion i  non  r i levab i l i 
d 'u f f i c io  d i  p resen ta re  is tanza  d i  f i ssaz ione  d i  ud ienza ,  a  segu i to  de l l a 
qua le  s i  de te rminano ,  in  base  a l l ' a r t .  10 ,  comma  2 ,  de l  d . l gs .  n .  5  de l 
2003 ,  l a  decadenza  da l  po te re  d i  p ropor re  nuove  eccez ion i ,  d i 
mod i f i ca re  la  domanda  e  d i  fo rmu la re  r i ch ies te  i s t ru t to r ie .  In  ta l  modo , 
a  suo  avv iso ,  s i  ma tu rano  g rav i  p rec lus ion i  a  ca r i co  de l l ' a t to re  «per 
sce l ta  un i l a te ra le  de l  convenu to» ,  r iguardan t i  i n  pa r t i co la re  le  faco l tà 
r i conosc iu te  da l l ' a r t .  6  de l l ' impugna to  decre to .
 I l  remi t ten te  sos t iene ,  pe r  que l  che  r i guarda  i l  mer i to  de l l a  ques t ione , 
che  la  d i spos iz ione  censura ta  s i  pone ,  in  p r imo  luogo ,  i n  con t ras to  con 
l ' a r t .  3  Cos t .  i n  quan to ,  de l  tu t to  i r rag ionevo lmen te  e 
con t radd i t to r iamente ,  consen te  a l  convenu to  –  a t t rave rso 
l ' u t i l i zzab i l i tà ,  senza  a l cuna  l im i taz ione ,  de l l o  s t rumento  p rocessua le 
de l l a  p resen taz ione  de l l ' i s tanza  d i  f i ssaz ione  d i  ud ienza  –  d i  os taco la re 
l ' e f fe t t i vo  eserc i z io  de l  d i r i t to  d i  d i fesa  da  par te  de l l 'a t to re ,  con 
conseguen te  d i spar i tà  d i  t ra t tamento  f ra  le  pa r t i  e  concess ione  d i  un 
favo r  non  g ius t i f i ca to  a  van tagg io  d i  uno  de i  con tenden t i .  La 
d i spos iz ione  s tessa  v io le rebbe ,  in  modo  ev iden te ,  anche  i l  d i r i t to  d i 
d i fesa  d i  cu i  a l l ' a r t .  24 ,  secondo  comma,  Cos t . ,  pe rché  a t t r i bu isce  ad 
una  de l l e  pa r t i  « la  poss ib i l i tà  […]  d i  inc ide re  su l l e  faco l tà  d i 
a l l egaz ione  o rd ina r iamente  r i conosc iu te  a l l a  con t ropar te» , 
pe rmet tendo le  cos ì  d i  s tab i l i re  un i l a te ra lmen te  i l  thema dec idendum e  i l 
thema  probandum,  «con  a rb i t ra r ia  neu t ra l i zzaz ione  de l  d i r i t to  d i  rep l i ca 
de l l a  con t ropar te» .  I l  sudde t to  meccan ismo,  an t i te t i co  r i spe t to  a l l a 
d i sc ip l i na  de l  nuovo  r i to  c i v i l e  i n t rodo t ta  da l l a  legge  26  novembre  1990 , 
n .  353  –  la  qua le ,  pu r  essendo  i sp i ra ta  a l  p r inc ip io  d i  p rec lus ione  o  d i 
even tua l i tà ,  ne  cond iz iona  l 'opera t i v i tà  a l l a  concess ione  d i  te rm in i 
pe ren to r i  pe r  l e  rep l i che ,  a l  f i ne  d i  ga ran t i re  l a  pa r i tà  de l le  a rm i  t ra  l e 
pa r t i  r i conosc iu ta  da l lo  s tesso  a r t .  24  Cos t .  ( s i  vedano  sopra t tu t to  g l i 
a r t t .  183  e  184  cod .  p roc .  c i v . )  –  s i  po r rebbe ,  a l t res ì ,  in  con t ras to  con 
l ' a r t .  111 ,  secondo  comma,  Cos t . ,  pe rché ,  compromet tendo  g ravemente 
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de t ta  pa r i tà ,  a t t r i bu isce  a l  convenu to  la  faco l tà  d i  an t i c ipa re  i l  momento 
d i  ma tu raz ione  de l le  s ingo le  p rec lus ion i  a  ca r i co  de l l ' a t to re ,  cos ì 
negando  a  ques t 'u l t imo  i l  d i r i t to  d i  rep l i ca  r i spe t to  a l l e  conc lus ion i 
de l l a  comparsa  d i  cos t i tuz ione  e  r i spos ta  e  impedendo  la  p iena 
a t tuaz ione  de l  con t radd i t to r io .  In f i ne ,  l a  d i spos iz ione  censura ta 
sa rebbe  in  con t ras to  con  l 'a r t .  76  Cos t .  i n  quan to ,  o l t repassando  i  l im i t i 
de l l a  de lega  d i  cu i  a l l ' a r t .  12 ,  comma  2 ,  de l l a  legge  3  o t tob re  2001 ,  n . 
366 ,  «s i  d i scos ta  ne t tamente ,  ne l la  de f in i z ione  de l le  scadenze 
p rocessua l i ,  da l l a  d i sc ip l i na  de l  p rocesso  o rd ina r io  d i  cogn iz ione» .
Tu t tav ia ,  p rec isa  i l  g iud ice  p iemontese ,  la  d i spos iz ione  da  censura re  è 
l ' a r t .  8 ,  comma  2 ,  l e t te ra  c ) ,  de l  dec re to  n .  5  e  non  l ' a r t .  10  de l 
medes imo  decre to ,  a  suo  tempo  impugna to  da l  T r ibuna le  d i  Lamez ia 
Terme  (cos ì  in tendendos i  r i fe r i re  a l l a  ques t ione  esamina ta  da  ques ta 
Cor te  ne l l a  sen tenza  n .  415  de l  2006) .  Po iché  per tan to ,  a  suo  d i re ,  la 
no rma  non  è  susce t t i b i l e  d i  un ' i n te rp re taz ione  adegua t r i ce ,  non  res ta 
che  ch iedere  la  dec la ra to r ia  d i  i l l eg i t t im i tà  cos t i tuz iona le  de l l a 
medes ima.
 
    1 .2 .––  S i  sono  cos t i tu i t i  in  g iud iz io ,  con  un  un ico  a t to ,  le  pa r t i 
p r i va te  a t t r i c i  ne l  g iud iz io  a  quo ,  ch iedendo ,  anche  in  una  memor ia 
depos i ta ta  i n  p ross im i tà  de l l ' ud ienza ,  l ' accog l imen to  de l l a  p rospe t ta ta 
ques t ione .
Dopo  aver  s in te t i camente  r i cap i to la to  l e  v i cende  de l  g iud iz io  in  co rso , 
l e  pa r t i  r i co rdano  che  l ' esa t ta  po r ta ta  de l l a  no rma  in  esame  è  s ta ta 
ogge t to  d i  numerose  con t rovers ie  in te rp re ta t i ve :  se  in te rp re ta ta  a l la 
l e t te ra ,  i n fa t t i ,  essa  «por te rebbe  inev i tab i lmen te  ad  un ' i ndeb i ta 
compress ione  de l  d i r i t to  d i  d i fesa  de l l 'a t to re ,  concre tando  una  pa lese 
v io laz ione  deg l i  a r t t .  24  e  111  Cos t .» .  In  cas i  come  que l lo  in  esame, 
i nve ro ,  pu r  non  essendo  s ta te  p ropos te  domande  r i convenz iona l i  o 
eccez ion i  non  r i l evab i l i  d 'u f f i c io ,  tu t tav ia  i l  convenu to  ha  in t rodo t to  fa t t i 
nuov i ,  p roducendo  numeros i  document i  ed  ar t i co lando  cap i to l i  d i  p rova , 
s i cché  l ' accog l imen to  de l l ' i s tanza  d i  f i ssaz ione  d i  ud ienza  de te rmina  la 
p rec lus ione ,  pe r  l ' a t to re ,  d i  ogn i  a t t i v i tà  d i fens iva  d i  rep l i ca .
C iò  pos to ,  le  pa r t i  p r i va te  r i ch iamano  a lcune  de l l e  numerose  pronunce 
con  le  qua l i  va r i  g iud ic i  d i  mer i to  hanno  d ich ia ra to  inammiss ib i l e 
l ' i s tanza  d i  f i ssaz ione  d i  ud ienza  ne l l ' i po tes i  in  cu i  i l  convenu to  aveva 
ampl ia to  i l  thema  dec idendum  ed  i l  thema  probandum  o ,  comunque , 
aveva  svo l to  d i fese  «d ive rse  da l l a  semp l i ce  negaz ione  de i  fa t t i 
a f fe rmat i  da l l ' a t to re» ,  a  d i f fe renza  d i  quan to  è  invece  accadu to  ne l 
caso  d i  spec ie .  L ' i n te rp re taz ione  le t te ra le  de l la  no rma  acco l ta  da l 
T r ibuna le  d i  A lba  fa rebbe  s ì  che  i l  convenu to  possa  avva le rs i  «d i  una 
faco l tà  asso lu tamente  i l l eg i t t ima  che  g l i  pe rmet te  d i  compr imere  i l 
d i r i t to  d i  d i fesa  de l l 'a t to re» ,  non  consen tendog l i  d i  rep l i ca re  ad  a t t i v i tà 
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d i fens ive  che  pure  amp l iano  i  te rm in i  de l  d iba t t i to  p rocessua le .  Ne l 
caso  spec i f i co ,  in fa t t i ,  l a  pa r te  convenu ta  ha  no t i f i ca to  un 'amp ia 
comparsa  d i  r i spos ta ,  ha  fo rmu la to  mo l tep l i c i  i s tanze  i s t ru t to r ie , 
r i se rvandos i  d i  p rodur re  e  spec i f i ca re  u l te r io rmen te  ne l  p ros ieguo  de l 
g iud iz io ,  ed  ha  e f fe t tua to  una  de t tag l i a ta  a r t i co laz ione  d i  cap i to l i  d i 
p rova ,  a l l a rgando  i l  tema  de l  g iud iz io  e ,  d i  fa t to ,  impedendo  a l l ' a t to re 
d i  esp r imers i  su  ta l i  deduz ion i .
Secondo  le  pa r t i ,  l a  nove l la  no rmat i va  che  ha  in t rodo t to  i l  cos idde t to 
r i to  soc ie ta r io  è  an imata  da  a l t re  f i na l i tà ,  p r ima  f ra  tu t te  que l la  de l l a 
d i spon ib i l i tà  de l la  r i nunc ia  a l l e  p rop r ie  faco l tà  d i  rep l i ca :  i n  a l t re 
pa ro le ,  la  pa r te  che  ha  i l  po te re  d i  rep l i ca re  può  r i nunz ia rv i ,  ch iedendo 
immed ia tamente  la  f i ssaz ione  de l l ' ud ienza ,  ma  se  in tende  avva le rs i  d i 
ta le  po te re ,  a l l o ra  deve  anche  concedere  que l lo  d i  con t ro rep l i ca 
a l l ' avve rsa r io .  La  faco l tà  d i  rep l i ca  cos t i tu i rebbe ,  i n  p ra t i ca , 
«un 'esp l i caz ione  de i  p r inc ip i  cos t i tuz iona l i» ,  men t re  la  d i spos iz ione  in 
esame,  consen tendo  d i  p ropor re  un ' immed ia ta  i s tanza  d i  f i ssaz ione  d i 
ud ienza ,  f i n i rebbe  co l  c rea re  una  d i spar i tà  t ra  a t to re  e  convenu to . 
S im i le  d i spar i tà ,  ino l t re ,  ve r rebbe  ad  essere  ogge t t i vamente  aggrava ta 
da l l a  d i spos iz ione  de l l ' a r t .  10 ,  comma 2 -b is ,  de l  d . l gs .  n .  5  de l  2003 ,  in 
base  a l  qua le  i  fa t t i  a l l ega t i  da l l e  pa r t i  e  non  spec i f i camente  con tes ta t i 
vengono  da t i  pe r  pac i f i c i ;  i n  ta l  modo  l ' a t to re  ve r rebbe  a  t rova rs i ,  i n 
caso  d i  comparsa  d i  r i spos ta  «corposa  ed  es tesa ,  con  a f fe rmaz ione  d i 
fa t t i  nuov i» ,  ne l l a  sos tanz ia le  imposs ib i l i tà  d i  con tes ta r l i ,  s i cché  ta l i 
e lement i  ve r rebbero  acqu is i t i  e  r i tenu t i  pac i f i c i  ne l  p rocesso .  L ' i s tanza 
d i  f i ssaz ione  d i  ud ienza ,  in  conc lus ione ,  sa rebbe  compat ib i le  so lo  con 
una  comparsa  d i  r i spos ta  sne l la ,  che  non  amp l i i  i l  thema  dec idendum 
ed  i l  thema  p robandum,  oss ia  che  non  d ia  ad i to  a l l a  necess i tà  d i 
rep l i ca re .
 
    1 .3 .––  S i  è  a l t res ì  cos t i tu i ta  i n  g iud iz io  l a  Cassa  d i  r i spa rmio  d i  B ra 
s .p .a . ,  ch iedendo ,  anche  in  una  memor ia  agg iun ta ,  che  la  p rospe t ta ta 
ques t ione  venga  d i ch ia ra ta  i nammiss ib i l e  o  in fonda ta .
In  p r imo  luogo ,  la  Cassa  sos t iene  che  i l  g iud ice  re la to re  non  è 
leg i t t ima to ,  ne l l 'amb i to  de l  p rocesso  soc ie ta r io ,  a  so l leva re  ques t ion i 
i nc iden ta l i  d i  l eg i t t im i tà  cos t i tuz iona le ,  i n  quan to  la  sua  pos iz ione  è 
a f fa t to  d i ve rsa  da  que l la  de l  g iud ice  i s t ru t to re  ne l  p rocesso  c i v i l e 
o rd ina r io .  Ne l  p rocesso  soc ie ta r io ,  i n fa t t i ,  ad  una  fase  d i  l i t i s 
con tes ta t io  che  s i  svo lge  t ra  l e  pa r t i  segue  una  fase  g iud iz ia le  ve ra  e 
p ropr ia ,  a f f i da ta  a l la  competenza  de l  co l l eg io  (a r t .  16  de l  d . l gs .  n .  5  de l 
2003) .  E '  ve ro  che  a l  g iud ice  de lega to  spe t tano  una  se r ie  d i  po te r i 
re la t i v i  a l l ' ammiss ione  de i  mezz i  d i  p rova ,  ma  è  anche  ve ro  che  i 
p rovved imen t i  da  lu i  emess i  sono  pr i v i  de i  conno ta t i  de l l a  de f in i t i v i tà , 
po iché  i l  co l l eg io  può  con fe rmar l i  o  revocar l i .  Ne  dovrebbe  consegu i re , 

4
S t u d i o  l e g a l e  T e d i o l i  –  v i a  F r a t t i n i , 7  -  4 6 1 0 0  -  M a n t o v a  –  m a i l @ t e d i o l i . c o m

mailto:mail@tedioli.com
http://www.tedioli.com/


per tan to ,  che  i l  po te re  d i  so l l eva re  ques t ion i  d i  l eg i t t im i tà 
cos t i tuz iona le  dovrebbe  spe t ta re  a l  so lo  co l l eg io .
Quan to  a l l a  r i l evanza  de l l a  ques t ione ,  la  pa r te  osserva  che  ne l  caso  in 
esame  i l  de te rminars i  de l l e  p rec lus ion i  conseguen t i  a l l a  domanda  d i 
f i ssaz ione  d i  ud ienza  non  è  s ta to  i l  f ru t to  d i  una  «sce l ta  un i l a te ra le  de l 
convenu to» ,  quan to  p iu t tos to  la  conseguenza  d i  un  compor tamento 
de l l a  pa r te  a t t r i ce  la  qua le ,  non  fo rmulando  r i ch ies te  i s t ru t to r ie 
ne l l ' a t to  d i  c i taz ione ,  ha  acce t ta to  i l  r i sch io  d i  consen t i re  a l la 
con t ropar te  l ' immedia ta  de f in i z ione  de l l a  mate r ia  de l  g iud iz io .
Secondo  l ' i s t i tu to  bancar io  l a  ques t ione  appare  non  fonda ta  ne l  mer i to , 
po iché  i l  r i to  soc ie ta r io  s i  basa  su  es igenze  d i  sped i tezza  e  d i 
a t tenuaz ione  de l  r i go re  fo rmale ,  con  la  conseguenza  che  le  pa r t i  sono 
tenu te  a l l a  mass ima  comp le tezza  poss ib i l e  deg l i  a t t i  i n t rodu t t i v i , 
i nso rgendo  i l  d i r i t to  d i  rep l i ca  so l tan to  ne l l ' i po tes i  d i  a l l a rgamento  de l 
thema  dec idendum  da  par te  de l  convenu to .  In  a l t re  pa ro le ,  i l  s i s tema  è 
cos t ru i to  ne l  senso  che  «un  r i ta rdo  ne l l ' i nse rz ione  de l l e  p rop r ie 
a l l egaz ion i  po t rebbe  cos ta re  ca ro» ,  in  quan to  l 'avve rsa r io  ha  la 
poss ib i l i tà  d i  c r i s ta l l i zza re  i l  con t radd i t to r io ,  ev i tando  che  vengano 
az iona te  manovre  d i l a to r ie .
 
    In fonda te  r i su l te rebbero ,  qu ind i ,  tu t te  le  censure  d i  cu i  a l l ' o rd inanza 
d i  r imess ione ,  s ia  in  r i fe r imen to  a l l ' a r t .  3  Cos t .  che  a l l ' a r t .  24  Cos t . ; 
quan to  a l l a  censura  d i  eccesso  d i  de lega ,  in f i ne ,  dovrebbero  va le re  le 
a rgomentaz ion i  de l l a  g iu r i sp rudenza  d i  ques ta  Cor te  c i r ca  la  necess i tà 
d i  tenere  con to  de l  compless ivo  con tes to  e  de l l e  f i na l i tà  che  hanno 
i sp i ra to  la  l egge  de lega .
    2 .––  Ne l  co rso  d i  un  g iud iz io  c i v i l e ,  p ropos to  ne i  con f ron t i  d i  Banca 
in tesa  s .p .a . ,  i l  P res iden te  de l  T r ibuna le  d i  Verban ia  ha  so l l eva to ,  in 
r i fe r imen to  ag l i  a r t t .  3 ,  p r imo  comma,  24 ,  secondo  comma,  e  111 , 
secondo  comma,  Cos t . ,  ques t ione  d i  leg i t t im i tà  cos t i tuz iona le  de l 
medes imo  a r t .  8 ,  comma  2 ,  le t te ra  c ) ,  de l  d . lgs .  n .  5  de l  2003 ,  nonché 
«de l  r i ch iamo  d i  ta le  no rma  ne l l ' a r t .  4 ,  comma  2» ,  de l  medes imo 
decre to .
    P remet te  i l  g iud ice  a  quo  che  i l  g iud iz io  i n  co rso  ha  per  ogge t to  l a 
nu l l i tà  e  l ' annu l lamento  d i  un  con t ra t to  d i  manda to  a l l ' acqu is to  d i 
obb l igaz ion i  e  che  la  Banca  convenu ta ,  ne l  cos t i tu i r s i ,  ha  ch ies to  i l 
r i ge t to  de l l e  domande  e ,  ne l  con tempo,  ha  rep l i ca to  a l le  r i ch ies te 
i s t ru t to r ie  d i  pa r te  a t t r i ce ,  p roducendo  cop iosa  documentaz ione , 
fo rmu lando  cap i to l i  pe r  un 'amp ia  prova  tes t imon ia le  ed  avanzando , 
i n f ine ,  i s tanza  d i  f i ssaz ione  d i  ud ienza .  La  pa r te  a t t r i ce ,  a  ques to 
pun to ,  ha  no t i f i ca to  a l l a  banca  una  memor ia  d i  rep l i ca ,  sos tenendo  d i 
ave rne  d i r i t to  nonos tan te  la  g ià  avanza ta  r i ch ies ta  d i  f i ssaz ione  d i 
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ud ienza  da  par te  de l l a  convenu ta  e ,  con  separa ta  domanda  depos i ta ta 
i n  pa r i  da ta ,  ha  ch ies to  a l  P res iden te  de l  T r ibuna le  d i  d ich ia ra re 
l ' i nammiss ib i l i tà  de l l ' i s tanza  d i  f i ssaz ione  d i  ud ienza  ovvero ,  i n 
subord ine ,  d i  so l l eva re  ques t ione  d i  leg i t t im i tà  cos t i tuz iona le  de l l ' a r t . 
8 ,  comma 2 ,  le t te ra  c ) ,  de l  d . l gs .  n .  5  de l  2003 .
    C iò  pos to  in  pun to  d i  fa t to ,  i l  g iud ice  a  quo  p rec isa  d i  dover 
vag l ia re ,  ne l la  sua  qua l i tà  d i  P res iden te  de l  co l l eg io  c i v i l e  su  de lega 
de l  P res iden te  de l  T r ibuna le ,  tu t te  l e  ques t ion i  a t t i nen t i  a l la  r i tua l i tà 
de l l ' i s tanza  d i  f i ssaz ione  d i  ud ienza ,  i l  che  da rebbe  con to  de l l a 
r i levanza  de l l a  ques t ione  d i  l eg i t t im i tà  cos t i tuz iona le  pos ta  da l l a  pa r te 
a t t r i ce ,  s i ccome  « r iguardan te  la  no rma  che  i l  P res iden te  è  ch iamato  ad 
app l i ca re  pr ima  d i  p rocedere  a l l a  nomina  de l  g iud ice  re la to re  e ,  qu ind i , 
p r ima  d i  da re  in i z io  a l  ve ro  e  propr io  g iud iz io» .  De t ta  ques t ione  s i 
pa lesa ,  a  suo  pare re ,  non  man i fes tamente  in fonda ta  in  r i fe r imen to  a i 
r i ch iamat i  pa ramet r i  cos t i tuz iona l i .
La  d i spos iz ione  censura ta ,  i n fa t t i ,  consen te  senza  dubb io  a l  convenu to 
–  che  non  abb ia  so l l eva to  eccez ion i  non  r i l evab i l i  d 'u f f i c io  o  avanza to 
domande  r i convenz iona l i  o  ch iamato  in  causa  a l t re  pa r t i  –  d i  p ropor re 
i s tanza  d i  f i ssaz ione  d i  ud ienza  anche  ne l l a  comparsa  d i  r i spos ta .  In 
ta l  modo ,  pe rò ,  i l  convenu to  può  op ta re  pe r  l ' immed ia to  i n i z io  de l 
g iud iz io  (oss ia  de l l a  fase  che  s i  svo lge  davan t i  a l  g iud ice )  senza  dar 
modo  a l l ' a t to re  d i  rep l i ca re  a l le  a l t ru i  d i fese  e  r i ch ies te  i s t ru t to r ie ,  con 
conseguen te  inammiss ib i l i tà  de l  depos i to ,  da  pa r te  de l l ' a t to re ,  de l l a 
memor ia  d i  rep l i ca  d i  cu i  a l l ' a r t .  6  de l  dec re to  n .  5  de l  2003 .  Po iché  i l 
success ivo  ar t .  10  de l  medes imo  decre to  p revede  espressamente  che , 
a  segu i to  de l l ' i s tanza  d i  f i ssaz ione  d i  ud ienza ,  è  p rec lusa  ogn i 
mod i f i caz ione  de l l e  i s tanze  i s t ru t to r ie  e  de l l e  conc lus ion i  g ià  p ropos te , 
con  conseguen te  decadenza  de l l e  pa r t i  da l  po te re  d i  ese rc i ta re  ta l i 
faco l tà ,  è  i r r i levan te ,  a  de t ta  de l  remi t ten te ,  che  s i f fa t ta  decadenza  non 
s ia  r i l evab i le  d 'u f f i c io ,  cos ì  come  non  può  va le re  i l  fa t to  che  le  pa r t i 
possano  depos i ta re ,  f ino  a  c inque  g io rn i  p r ima  de l l ' ud ienza  co l l eg ia le , 
l e  p rop r ie  “memor ie  conc lus iona l i ” ,  po iché  ques te  non  po t rebbero , 
comunque ,  con tenere  a l t ro  che  a rgomentaz ion i  d i fens ive  d i 
con fu taz ione  d i  que l le  de l l a  con t ropar te .  A  pa re re  de l  g iud ice  a  quo , 
i nvece ,  l e  rep l i che  is t ru t to r ie  p rev is te  ne l  r i to  o rd ina r io  sono  f i na l i zza te 
p ropr io  «ad  ass icu ra re  che  en t rambe  le  pa r t i  s iano  messe  in  g rado  d i 
d i fenders i  u t i l i zzando  i  mezz i  i s t ru t to r i  p rev i s t i  da l la  l egge  p rocessua le 
(a r t t .  3 ,  p r imo  comma,  e  24 ,  secondo  comma,  Cos t . )» ;  ed  anche  ne l  r i to 
de l  l avo ro  è  prev is to  (a r t .  420 ,  qu in to  e  se t t imo  comma,  cod .  p roc .  c i v . ) 
che  i l  g iud ice  ammet ta  r i ch ies te  i s t ru t to r ie  che  la  pa r te  adduca  d i  non 
aver  po tu to  p ropor re  p r ima ,  con  con tes tua le  concess ione  d i  te rm ine 
a l l a  con t ropar te  pe r  avanzare  ana loga  r i ch ies ta .
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    Osserva  ino l t re  i l  P res iden te  de l  T r ibuna le  d i  Verban ia  che  le 
f i na l i tà  d i  concen t raz ione  e  sped i tezza  che  dovrebbero  essere  a l l a 
base  de l  r i to  soc ie ta r io  sono  in  rea l tà  con t radde t te  da l l 'a r t .  7  de l  d . l gs . 
n .  5  de l  2003 ,  che  d i  fa t to  consen te  lo  scamb io  «d i  a lmeno  a l t re  t re 
memor ie  pe r  c iascuna  de l l e  pa r t i  i n  causa» ;  c iò  compor ta  che  v ie ta re 
a l l ' a t to re  la  fo rmu laz ione  d i  qua ls ias i  u l te r io re  r i ch ies ta  i s t ru t to r ia  ne l 
caso  in  ques t ione  con t ras ta  co l  p r inc ip io  de l la  pa r i tà  p rocessua le  de l le 
pa r t i  «che  s i  a t tua  pe r  i l  t rami te  de l  d i r i t to  a l  con t radd i t to r io»  d i  cu i 
a l l ' a r t .  111 ,  secondo  comma,  de l l a  Cos t i tuz ione .
    3 .––  Ne l  co rso  d i  un  g iud iz io  c i v i l e ,  p ropos to  pe r  l ' annu l lamento  d i 
una  de l ibe ra  d i  una  soc ie tà  a  responsab i l i tà  l im i ta ta  a i  sens i  de l l 'a r t . 
2377  cod .  c i v . ,  i l  T r ibuna le  d i  Ave l l i no ,  in  compos iz ione  co l leg ia le ,  ha 
so l l eva to ,  i n  r i fe r imen to  ag l i  a r t t .  3  e  24  Cos t . ,  ques t ione  d i  leg i t t im i tà 
cos t i tuz iona le  de l  medes imo  a r t .  8 ,  comma  2 ,  l e t te ra  c ) ,  de l  d . lgs .  n .  5 
de l  2003  «ne l la  pa r te  in  cu i  p rec lude  la  poss ib i l i tà  a l l 'a t to re  d i 
depos i ta re  una  memor ia  d i  rep l i ca  a  segu i to  de l l ' i s tanza  d i  f i ssaz ione 
d i  ud ienza  da  par te  de l  convenu to» .
  R i leva  i l  T r ibuna le  che  la  soc ie tà  convenu ta  ha  ch ies to  i l  r i ge t to  de l la 
domanda  a t t r i ce  e ,  con  success iva  i s tanza ,  la  f i ssaz ione  de l l ' ud ienza  a i 
sens i  de l l a  d i spos iz ione  censura ta .  L 'a t to re ,  success ivamente  a  ta le 
i s tanza ,  ha  depos i ta to  una  memor ia  d i  rep l i ca  deducendo  l ' i l l eg i t t im i tà 
cos t i tuz iona le  de l l a  no rma  in  esame,  so l lec i tando  la  dec la ra to r ia  d i 
ammiss ib i l i tà  de l l a  p rop r ia  memor ia  e ,  in  subord ine ,  l a  r imess ione  in 
te rm in i  a l  f ine  d i  es ib i re  nuov i  document i  e  svo lge re  nuove  deduz ion i .  I l 
g iud ice  re la to re  ne l  f ra t tempo  des igna to  ha  d i ch ia ra to  l ' i nammiss ib i l i tà 
de l l a  memor ia  d i  rep l i ca  e  ha  d ispos to  la  r imess ione  in  te rmin i  de l l a 
pa r te  a t t r i ce ,  f i ssando  l 'ud ienza  co l l eg ia le .
    A l l ' es i to  de l l a  d i scuss ione  avvenu ta  in  ques t 'u l t ima  sede ,  i l 
T r ibuna le  d i  Ave l l ino  d i ch ia ra  d i  r i tenere  non  mani fes tamente  in fonda ta 
la  ques t ione  d i  l eg i t t im i tà  cos t i tuz iona le  so l l eva ta  da l l a  pa r te  a t t r i ce 
ne i  p rop r i  sc r i t t i  d i fens iv i .
    La  d i spos iz ione  censura ta ,  in fa t t i ,  p revede  che ,  qua lo ra  s ia 
no t i f i ca ta  l ' i s tanza  d i  f i ssaz ione  d i  ud ienza ,  nessun  nuovo  te rm ine 
possa  essere  assegna to  a l l 'a t to re  pe r  i l  depos i to  d i  memor ie  d i  rep l i ca ; 
l a  poss ib i l i tà  che  la  legge  o f f re  i n  ta l  modo  a l  convenu to  d i  imped i re  la 
p resen taz ione  de l l a  memor ia  d i  rep l i ca  appare  ta le  da  ledere  la  pa r i tà 
de l l e  r i spe t t i ve  pos iz ion i  t ra  a t to re  e  convenu to ,  pe rché  le  domande 
de l l ' a t to re  res tano  c r i s ta l l i zza te  «ne l  modo  in  cu i  ques t i  le  aveva 
fo rmu la te  p r ima  d i  conoscere  le  eccez ion i  d i  con t ropar te» .  Ta le 
d i spar i tà  r i su l ta  aggrava ta ,  a  pa re re  de l  g iud ice  a  quo ,  da l l a  p rev is ione 
de l l ' a r t .  10 ,  comma  2 -b is ,  de l  d . l gs .  n .  5  de l  2003 ,  in  base  a l  qua le  i 
fa t t i  a l l ega t i  da l le  pa r t i  e  non  spec i f i camente  con tes ta t i  vengono  da t i 
pe r  pac i f i c i ;  in  ques to  modo  una  comparsa  d i  r i spos ta  che  con tenga 
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l ' i n t roduz ione  d i  fa t t i  nuov i ,  accompagna ta  da l l a  r i ch ies ta  d i  immed ia ta 
f i ssaz ione  d i  ud ienza ,  fa  s ì  che  l 'a t to re  s i  t rov i ,  i n  sos tanza ,  cos t re t to  a 
p res ta re  acqu iescenza  a l l e  nuove  deduz ion i  de l  convenu to ,  senza  po te r 
i n  a lcun  modo  rep l i ca re .
    Ad  avv iso  de l  T r ibuna le ,  l a  poss ib i l i tà  pe r  l a  pa r te  d i  rep l i ca re 
«appare  espress ione  de i  p r inc ip i  cos t i tuz iona l i  d i  eguag l ianza  d i  cu i 
a l l ' a r t .  3  Cos t . ,  d i  d i fesa  d i  cu i  a l l ' a r t .  24  Cos t .  e  de l  con t radd i t to r io» , 
men t re  la  no rma  impugna ta  consen t i rebbe  a l  convenu to  d i  p rec ludere 
a l l ' a t to re  l ' ese rc i z io  d i  s i f fa t t i  d i r i t t i .
    La  ques t ione ,  in f i ne ,  s i  pa lesa  r i l evan te  in  quan to  da l  suo 
accog l imen to  de r i ve rebbe  la  poss ib i l i tà  d i  r i tenere  ammiss ib i l e  l a 
memor ia  d i  rep l i ca  depos i ta ta  da l l ' a t to re .
 
    4 .—  Ne l  co rso  d i  un  g iud iz io  c i v i l e  p romosso  da  a l cun i  p r i va t i  ne i 
con f ron t i  d i  Banca  In tesa  s .p .a . ,  i l  P res iden te  de l  T r ibuna le  d i  Monza 
ha  so l l eva to ,  i n  r i fe r imen to  a l l 'a r t .  24  de l l a  Cos t i tuz ione ,  ques t ione  d i 
l eg i t t im i tà  de l l ' a r t .  8 ,  comma 2 ,  le t te ra  a) ,  de l  d .  lgs .  n .  5  de l  2003 .
R i leva  in  pun to  d i  fa t to  i l  g iud ice  a  quo  che  la  Banca  convenu ta ,  dopo 
aver  no t i f i ca to  la  p rop r ia  comparsa  d i  r i spos ta  in  da ta  6  g iugno  2005 , 
ha  no t i f i ca to ,  i l  success ivo  9  g iugno ,  l ' i s tanza  d i  f i ssaz ione  d i  ud ienza , 
a l l a  qua le  g l i  a t to r i  s i  sono  oppos t i ,  deducendone  l ' i nammiss ib i l i tà .  A 
sos tegno  d i  ta le  oppos iz ione ,  ess i  hanno  a f fe rmato  che  le  d i fese  de l la 
banca  con te r rebbero  de l l e  eccez ion i  non  r i l evab i l i  d 'u f f i c io ,  i l  che 
compor ta  la  suss is tenza  d i  un  lo ro  d i r i t to  d i  rep l i ca  pr ima  che  i 
convenu t i  possano  ch iedere  la  f i ssaz ione  de l l ' ud ienza .  C iò  in  quan to , 
dopo  l ' i n t roduz ione  de l  comma  2 -b is  ne l l ' a r t .  10  de l  d . l gs .  n .  5  de l 
2003 ,  le  c i r cos tanze  dedo t te  da l la  convenu ta  po t rebbero  essere 
r i tenu te  pac i f i che  in  segu i to  a l l a  manca ta  con tes taz ione  da  par te  deg l i 
a t to r i ,  con tes taz ione  che  ques t i  non  sono  s ta t i  mess i  i n  cond iz ione  d i 
e f fe t tua re .
 P rec isa  i l  g iud ice  a  quo  d i  non  cond iv ide re  l ' impos taz ione  deg l i  a t to r i , 
po iché  la  banca  convenu ta  non  ha ,  i n  rea l tà ,  p ropos to  né  domande 
r i convenz iona l i  né  eccez ion i  non  r i l evab i l i  d 'u f f i c io ,  s i cché  deve 
r i conoscers i  che  a l l a  medes ima  spe t ta  i l  d i r i t to  d i  ch iedere 
immed ia tamente  la  f i ssaz ione  de l l ' ud ienza ,  secondo  i l  d i spos to 
de l l ' impugna to  a r t .  8 .  S i f fa t ta  sce l ta  de l  l eg is la to re ,  che  co r r i sponde 
a l l ' es igenza  «d i  ass icu ra re  la  concen t raz ione  de l  p roced imen to  e  la 
r i duz ione  de i  te rm in i  p rocessua l i» ,  non  consen te  a l  g iud ice  a l cuna 
in te rp re taz ione  d i ve rsa  da  que l la  l e t te ra le ;  p rop r io  da  ta le  p rec lus ione 
de l l a  poss ib i l i tà  d i  sv i l uppare  un  adegua to  con t radd i t to r io ,  tu t tav ia , 
de r i ve rebbe ,  secondo  i l  remi t ten te ,  un  g rave  p reg iud iz io  de i  p r inc ip i 
cos t i tuz iona l i  i n  tema  d i  g ius to  p rocesso  e  d i  d i r i t to  d i  d i fesa .  Ne l  caso 
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d i  spec ie ,  in fa t t i ,  l a  convenu ta  ha  dedo t to  e lement i  d i  fa t to  ed  ha 
a r t i co la to  fa t t i  es t i n t i v i  de l l e  p re tese  deg l i  a t to r i ,  senza  che  a  cos to ro 
venga  permesso  d i  p rendere  pos iz ione  su i  ta l i  fa t t i  nuov i  o  d i ve rs i , 
ogge t to  d i  mezz i  i s t ru t to r i  a l l ' uopo  ind ica t i ;  i n  una  s i tuaz ione  de l 
genere  consen t i re  a l  convenu to  d i  ch iudere  immed ia tamente  la  fase 
de l l a  l i t i s  con tes ta t io ,  senza  ammet te re  l ' a t to re  ad  un  e f fe t t i vo 
con t radd i t to r io ,  s i  r i so l ve  in  una  les ione  de l  d i r i t to  d i  d i fesa  d i 
ques t 'u l t imo .
 I l  P res iden te  de l  T r ibuna le  d i  Monza ,  qu ind i ,  so l l eva  ques t ione  d i 
l eg i t t im i tà  cos t i tuz iona le  de l l a  d i spos iz ione  censura ta  ne l l a  pa r te  i n  cu i 
non  p revede  che  t ra  l e  ipo tes i  p rec lus i ve  a l l ' immed ia ta  f i ssaz ione  d i 
ud ienza  da  par te  de l  convenu to  «v i  s iano  anche  deduz ione  d i  fa t t i 
mod i f i ca t i v i ,  imped i t i v i  o  es t in t i v i  de l la  domanda  a t t r i ce  o 
l ' a r t i co laz ione  d i  p rova  con t ra r ia  “ i nd i re t ta ”» ;  ques t ione  r i l evan te  ne l 
g iud iz io  po iché  la  no rma  da  sc ru t ina re  non  consen te  a l l ' a t to re ,  a l l o 
s ta to ,  d i  ese rc i ta re  a l cuna  faco l tà  i s t ru t to r ia ,  i l  che  impor rebbe  d i 
accog l ie re  l ' i s tanza  d i  f i ssaz ione  d i  ud ienza  da  par te  de l la  banca 
convenu ta .
 5 .––  In  tu t t i  e  qua t t ro  i  g iud iz i  i n  esame  è  in te rvenu to  i l  P res iden te  de l 
Cons ig l i o  de i  min i s t r i ,  rappresen ta to  e  d i feso  da l l 'Avvoca tu ra  genera le 
de l l o  S ta to ,  con  a t t i  d i  con tenu to  iden t i co ,  conc ludendo  per 
l ' i nammiss ib i l i tà  o  la  man i fes ta  i n fonda tezza  de l l e  ques t ion i .
 Osserva  l 'Avvoca tu ra  de l l o  S ta to  che  i l  nuovo  r i to  soc ie ta r io  può 
essere  d i s t i n to  i n  t re  fas i :  la  fase  p repara to r ia ,  vo l ta  a  f i ssa re  in  v ia 
de f in i t i va  i l  thema  dec idendum  ed  i l  thema  probandum;  la  fase  che  va 
da l l a  des ignaz ione  de l  g iud ice  re la to re  a l  depos i to  de l  dec re to  d i 
f i ssaz ione  d i  ud ienza ;  la  fase  de l l ' ud ienza  d i  d i scuss ione  davan t i  a l 
co l l eg io ,  comprens iva  de l la  t ra t taz ione ,  even tua le  i s t ruz ione  e 
dec is ione  de l l a  con t rovers ia .  La  p r ima  fase  s i  svo lge  esc lus i vamente 
t ra  l e  pa r t i ,  senza  la  pa r tec ipaz ione  de l  g iud ice ,  con  lo  scambio  de i 
rec ip roc i  a t t i  d i fens iv i .  Essa  s i  ca ra t te r i zza  pe rché  ognuno  può 
r i nunc ia re  a l l a  p rop r ia  rep l i ca ,  ch iedendo  la  f i ssaz ione  de l l ' ud ienza , 
ne l l a  consapevo lezza  che  l ' avversa r io  può  fa re  a l t re t tan to ;  c iascuna 
par te ,  c ioè ,  sa  che  la  con t ropar te  è  in  cond iz ion i  d i  fa r  sca t ta re  i l 
meccan ismo  de l le  p rec lus ion i  ( t rami te  l a  r i ch ies ta  d i  f i ssaz ione 
de l l ' ud ienza)  ove  non  proponga  domande ,  eccez ion i  o  p rove  nuove . 
Ta le  meccan ismo  s t imo la  le  pa r t i  a l l a  comp le tezza  deg l i  a t t i  e ,  ne l l o 
s tesso  tempo,  consen te  a  ch i  è  i n te ressa to ,  r i nunc iando  a l l a  p rop r ia 
faco l tà  d i  rep l i ca ,  d i  acce le ra re  i  tempi  de l  p rocesso .
  F in  da l l a  p ropos iz ione  deg l i  a t t i  i n t rodu t t i v i ,  pe rc iò ,  «a  c iascun 
ampl iamento  de l  thema  dec idendum  e /o  de l l e  o f fe r te  p roba to r ie 
fo rmu la te  da  una  par te  deve  consegu i re  l a  poss ib i l i tà  d i  u l te r io re 
r i spos ta  de l l 'a l t ra» ,  s i cché  so lo  in  assenza  d i  ta le  ademp imento 
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c iascuna  par te  può  dec ide re  d i  ch iudere  la  fase  p repara to r ia  ed  ap r i re 
que l la  success iva .  Qua lo ra  la  comparsa  d i  r i spos ta  de l  convenu to  non 
de te rmin i  a l cun  a l la rgamento  de l l ' ogge t to  de l  p rocesso ,  ques t i  ha  la 
poss ib i l i tà  d i  ch iedere  immedia tamente  la  f i ssaz ione  de l l ' ud ienza ,  cu i 
segue  la  tendenz ia le  de f in i z ione  e  c r i s ta l l i zzaz ione  de l  thema 
dec idendum,  de l le  p roduz ion i  documenta l i  e  de l l e  r i ch ies te  i s t ru t to r ie , 
con  i l  ma tu ra rs i  d i  decadenze  che  sono  comunque  sogge t te  ad 
eccez ione  d i  pa r te .
 Ne  consegue ,  ad  avv iso  de l l 'Avvoca tu ra ,  che  i l  r i to  soc ie ta r io  non 
compr ime  in  a l cun  modo  i l  d i r i t to  d i  d i fesa ,  né  a l te ra  i l  p r i nc ip io  de l la 
“pa r i tà  de l le  a rmi ” ,  po iché  la  f i ssaz ione  de f in i t i va  de l l ' ogge t to  de l 
p rocesso  non  è  r imessa  a l l ' i n i z ia t i va  un i l a te ra le  d i  una  par te .  Ne l  caso 
in  cu i ,  qu ind i ,  la  necess i tà  d i  rep l i ca re  s ia  so r ta  pe r  l ' a t to re  in 
conseguenza  de l l ' a t t i v i tà  d i fens iva  de l  convenu to  –  i l  qua le , 
ev iden temente ,  non  s i  è  l im i ta to  ad  una  mera  negaz ione  de l l e  rag ion i 
de l l ' avve rsa r io  –  po t rebbe  dars i  che  a l  convenu to  non  s ia  consen t i to 
ch iedere  immedia tamente  la  f i ssaz ione  de l l ' ud ienza ,  in  quan to 
a l l ' a t to re  dovrebbe  essere  da ta  faco l tà  d i  con t rodedur re ,  d i  p rec i sa re  o 
mod i f i ca re  le  domande ,  depos i tando  document i  e  fo rmulando  u l te r io r i 
r i ch ies te  i s t ru t to r ie .  Qua lo ra ,  i nvece ,  « le  nuove  es igenze  d i fens ive 
de l l ' a t to re  de r i v ino  da l l e  mere  d i fese  e  da l l e  a l l egaz ion i  con tenu te  in 
una  comparsa  d i  r i spos ta  in  cu i  fo rma lmen te  manch ino  domande 
r i convenz iona l i ,  eccez ion i  non  r i l evab i l i  d 'u f f i c io  o  ch iamate  in  causa  d i 
te rz i» ,  v i  è  sempre  la  poss ib i l i tà  d i  avva le rs i  de l la  r imess ione  in 
te rm in i ,  appos i tamente  p rev is ta  da l l 'a r t .  13 ,  comma  5 ,  de l  d . lgs .  n .  5 
de l  2003 .  Ques ta  no rma  consen te  comunque  a l  g iud ice  d i  con fe r i re  a l l a 
pa r te  i l  po te re  d i  r i equ i l i b ra re  que l la  pa r i tà  che  s ia  s ta ta  even tua lmen te 
lesa .
 Da  tan to  d i scenderebbe ,  pe r tan to ,  l ' i n fonda tezza  de l l a  ques t ione .
Cons ide ra to  in  d i r i t to
1 .—  Sono  s ta te  so l l eva te  ques t ion i  d i  l eg i t t im i tà  cos t i tuz iona le  d i 
a l cune  d i spos iz ion i  de l  dec re to  leg is la t i vo  17  genna io  2003 ,  n .  5 
(De f in i z ione  de i  p roced imen t i  in  mate r ia  d i  d i r i t to  soc ie ta r io  e  d i 
i n te rmed iaz ione  f i nanz ia r ia ,  nonché  in  mate r ia  bancar ia  e  c red i t i z ia ,  i n 
a t tuaz ione  de l l ' a r t .  12  de l la  legge  3  o t tob re  2001 ,  n .  366) .   In 
pa r t i co la re ,  i l  g iud ice  re la to re  de l  T r ibuna le  d i  A lba  in  r i fe r imen to  ag l i 
a r t t .  3 ,  24 ,  111  e  76  de l l a  Cos t i tuz ione ,  i l  P res iden te  de l  T r ibuna le  d i 
Verban ia ,  evocando  i  p r imi  t re  deg l i  a r t i co l i  su ind ica t i ,  i l  T r ibuna le  d i 
Ave l l i no ,  i n  compos iz ione  co l l eg ia le ,  i n  r i fe r imen to  ag l i  a r t t .  3  e  24 
Cos t . ,  hanno  censura to  l 'a r t .  8 ,  comma  2 ,  l e t te ra  c ) ,  de l  d . l gs .  n .  5  de l 
2003 ;  i l  P res iden te  de l  T r ibuna le  d i  Verban ia  anche  i l  r i ch iamo  fa t tone 
ne l l ' a r t .  4 ,  comma  2 ,  de l l o  s tesso  decre to ;  i l  P res iden te  de l  T r ibuna le 
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d i  Monza ,  in  r i fe r imen to  a l  so lo  a r t .  24  Cos t . ,  ha  censura to  l ' a r t .  8 , 
comma 2 ,  le t te ra  a ) ,  de l  sudde t to  decre to  leg is la t i vo .
Tu t t i  i  remi t ten t i  lamentano  che  da l  combina to  d i spos to  de l l ' a r t .  8 , 
comma  2 ,  le t te ra  c )  –  i l  qua le  dà  faco l tà  a l  convenu to  d i  p resen ta re 
i s tanza  d i  f i ssaz ione  de l l ' ud ienza  en t ro  ven t i  g io rn i  da l l a  p rop r ia 
cos t i tuz ione  qua lo ra  non  abb ia  propos to  domande  r i convenz iona l i ,  né 
so l l eva to  eccez ion i  non  r i l evab i l i  d i  u f f i c io ,  né  ch ies to  d i  ch iamare  in 
causa  un  te rzo  –  e  de l l ' a r t .  10 ,  comma  2 ,  de l  d . l gs .  n .  5  de l  2003  – 
che ,  ne l l a  i po tes i  su ind ica ta ,  commina  la  decadenza  de l l 'a t to re  da l 
d i r i t to  d i  mod i f i ca re  la  domanda  o  d i  p roporne  d i  nuove ,  d i  dedur re 
p rove  ed  es ib i re  document i ,  qu ind i  g loba lmen te  d i  rep l i ca re  –  de r i va 
una  g rave  les ione  de l  d i r i t to  d i  d i fesa  de l l 'a t to re  qua lo ra  i l  convenu to 
abb ia  dedo t to  fa t t i  da l l 'a t to re  s tesso  non  a l lega t i  e  abb ia  fo rmu la to 
i s tanze  i s t ru t to r ie .  Tu t to  c iò  avendo  anche  r i guardo  a l l a  d ispos iz ione 
de l  comma  2-b is  de l  medes imo  ar t .  10 ,  in t rodo t to  con  l 'a r t .  4  de l 
dec re to  leg is la t i vo  28  d i cembre  2004 ,  n .  310 ,  i l  qua le  s tab i l i sce  che 
l ' i s tanza  d i  f i ssaz ione  de l l ' ud ienza  rende  pac i f i c i  i  fa t t i  a l l ega t i  da l l e 
pa r t i  e  i n  p recedenza  non  spec i f i camente  con tes ta t i .   Le  eccez ion i 
sono  s ta te  so l l eva te  in  con t rovers ie  aven t i  ad  ogge t to  rappor t i  d i 
i n te rmed iaz ione  f i nanz ia r ia  t ra  p r i va t i  e  i s t i tu t i  bancar i ,  ad  eccez ione  d i 
que l la  de l  T r ibuna le  d i  Ave l l ino ,  p ropos ta  in  una  causa  d ' impugnaz ione 
d i  una  de l i be ra  soc ia le .
Secondo  i  remi t ten t i  T r ibuna l i  d i  A lba ,  d i  Verban ia  e  d i  Ave l l ino ,  la 
Cor te  dovrebbe  d i ch ia ra re  l ' i l l eg i t t im i tà  cos t i tuz iona le  de l l ' a r t .  8 , 
comma  2 ,  le t te ra  c ) ,  de l  d . l gs .  n .  5  de l  2003  ( rec te :  de l l a  sua  p r ima 
par te ,  e  c ioè  da l l e  pa ro le  «a l  d i  fuo r i»  a l l a  pa ro la  «ovvero»)  e  secondo 
i l  T r ibuna le  d i  Verban ia  anche  de l  r i ch iamo  fa t tone  ne l l ' a r t .  4 ,  comma 
2 ,  de l l o  s tesso  decre to ;  secondo  i l  T r ibuna le  d i  Monza  occor re rebbe , 
i nvece ,  inc ide re  su l l 'a r t .  8 ,  comma  2 ,  le t te ra  a ) ,  «ne l la  pa r te  in  cu i  non 
p revede  che  t ra  l e  i po tes i  p rec lus i ve  a l l a  immed ia ta  f i ssaz ione  d i 
ud ienza  da  par te  de l  convenu to  (p ropos iz ione  d i  domanda 
r i convenz iona le  ovvero  so l l evamento  d i  eccez ion i  non  r i l evab i l i 
d 'u f f i c io )  v i  s iano  anche  le  deduz ion i  d i  fa t t i  mod i f i ca t i v i ,  imped i t i v i  o 
es t in t i v i  de l la  domanda  a t t r i ce» .
 
    2 .— I  g iud iz i ,  aven t i  ad  ogge t to  ques t ion i  i n  pa r te  iden t i che ,  in  pa r te 
s t re t tamente  connesse ,  devono  essere  r i un i t i  pe r  essere  dec is i  con 
un ica  sen tenza .
    3 .— La  ques t ione  p ropos ta  da l  g iud ice  re la to re  de l  T r ibuna le  d i  A lba 
è  inammiss ib i l e .
Ques ta  Cor te ,  r i guardo  a l la  leg i t t imaz ione  a  so l l eva re  ques t ion i  d i 
l eg i t t im i tà  cos t i tuz iona le  d i  un  s ingo lo  mag is t ra to  facen te  pa r te  d i  un 
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organo  co l l eg ia le ,  ha  sempre  r i tenu to  che  essa  es is ta  qua lo ra  i l  dubb io 
d i  cos t i tuz iona l i tà  concerna  norme  che  eg l i  ne l l a  sua  spec i f i ca  qua l i tà 
(d i  i s t ru t to re ,  d i  re la to re ,  d i  g iud ice  de lega to ,  d i  p res iden te )  debba 
app l i ca re ,  ancorché  i l  suo  g iud iz io  s ia  susce t t i b i le  d i  essere 
even tua lmen te  mod i f i ca to  i n  p ros ieguo  de l  p rocesso  (ex  p lu r imis , 
sen tenze  n .  125  de l  1980 ,  n .  157  de l  1989 ,  n .  415  de l  2006 ,  o rd inanze 
n .  552  de l  2000 ,  n .  391  de l  2002) .
L 'a r t .  8 ,  comma  5 ,  de l  d . l gs .  n .  5  de l  2003 ,  s tab i l i sce  che  « l ' i s tanza  d i 
f i ssaz ione  p resen ta ta  fuo r i  de i  cas i  de l  p resen te  a r t i co lo  è  d i ch ia ra ta 
i nammiss ib i l e ,  su  r i ch ies ta  de l l a  pa r te  in te ressa ta  depos i ta ta  in 
cance l le r ia  ne l  te rm ine  peren to r io  d i  d iec i  g io rn i  da l l a  no t i f i ca 
de l l ' i s tanza ,  da l  p res iden te  che ,  sen t i te  le  pa r t i ,  p rovvede  con 
o rd inanza  non  impugnab i le…».
 Da l le  p remesse  d i  fa t to  de l l ' o rd inanza  d i  r imess ione  r i su l ta  che  la 
pa r te  a t t r i ce  aveva  p resen ta to  i s tanza  «per  la  dec la ra to r ia  d i 
i nammiss ib i l i tà  de l l a  r i ch ies ta  d i  f i ssaz ione  de l l ' ud ienza»  e  che  i l 
p res iden te  aveva  r i tenu to  che  l ' i s tanza  d i  f i ssaz ione  de l l ' ud ienza  fosse 
con fo rme  a l  d i spos to  de l l ' a r t .  8 ,  comma  2 ,  le t te ra  c ) ,  nonché  a l 
d i spos to  de l l ' a r t .  4 ,  comma  2 ,  nominando ,  qu ind i ,  i l  re la to re .  A 
ques t 'u l t imo ,  qu ind i ,  competeva  emet te re  i l  dec re to  d i  f i ssaz ione 
de l l ' ud ienza  (ne l  cu i  amb i to  r i en t rava  l ' ammiss ione  de i  mezz i  d i  p rova) 
su l  p resuppos to  de l l a  l eg i t t im i tà  de l l a  su ind ica ta  is tanza ,  su l l a  qua le 
g ià  s i  e ra  espresso  pos i t i vamente  i l  p res iden te ,  i l  cu i  g iud iz io  avrebbe 
po tu to  essere  even tua lmen te  r iesamina to  da l  co l l eg io  a i  sens i  de l l ' a r t . 
16 ,  comma  4 .  I l  g iud ice  re la to re  remi t ten te  s i  è ,  pe r tan to ,  a t t r ibu i ta  l a 
l eg i t t imaz ione  a  so l leva re  la  ques t ione  d i  leg i t t im i tà  cos t i tuz iona le  con 
una  mot i vaz ione  ca ren te ,  in  quan to  non  t i ene  con to  de l  s i s tema 
normat i vo  d i  r i fe r imen to  (s i  veda  la  sen tenza  n .  415  de l  2006)  e ,  in 
pa r t i co la re ,  non  cons ide ra  che  la  legge  non  p revede  un  r i esame  da 
par te  de l  g iud ice  re la to re  de l  g iud iz io  de l  p res iden te  su l l ' ammiss ib i l i tà 
de l l ' i s tanza  d i  f i ssaz ione  de l l 'ud ienza ,  cos t i tuen te  i l  p resuppos to  de l l a 
s tessa  nomina  de l  re la to re .
 
    4 .—  Le  a l t re  o rd inanze  non  p resen tano ,  invece ,  p rob lemi  r i guardo 
a l l a  l eg i t t imaz ione  deg l i  o rgan i  remi t ten t i .
Le  ques t ion i ,  pe r tan to ,  devono  essere  sc ru t ina te  ne l  mer i to  ne i  te rm in i 
i n  cu i  sono  pos te  con  le  o rd inanze  de i  T r ibuna l i  d i  Verban ia ,  d i  Ave l l i no 
e  d i  Monza .
Va  p remesso  che  non  spe t ta  a  ques ta  Cor te  fo rn i re  una  r i cos t ruz ione 
de l  s i s tema  processua le  in t rodo t to  con  i  p rovved imen t i  leg i s la t i v i  cu i 
appar tengono  le  d i spos iz ion i  censura te ,  né  è  poss ib i l e  ne l  caso  in 
esame  i l  recep imen to ,  qua le  base  de l l o  sc ru t in io  d i  cos t i tuz iona l i tà ,  d i 
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es i t i  i n te rp re ta t i v i  acce t ta t i  da l l a  g iu r i sp rudenza  comune  (cos idde t to 
d i r i t to  v i ven te ) .  S i  t ra t ta ,  i n fa t t i ,  d i  un  comp lesso  normat i vo  d i  recen te 
en t ra to  i n  v igo re ,  r i guardo  a l  qua le  s i  r i scon t rano  o r ien tament i  non 
concord i  de l l a  mag is t ra tu ra  d i  mer i to  e  su i  qua l i  la  Cor te  d i  cassaz ione 
non  ha  ancora  avu to  modo  d i  p ronunc ia rs i .
Tu t tav ia ,  secondo  op in ion i  non  con t roverse ,  i l  cos idde t to  r i to  soc ie ta r io 
è  i sp i ra to  a l la  f i na l i tà  de l l a  magg io re  poss ib i l e  rap id i tà  de l  p rocesso , 
da  ragg iungere ,  anz i tu t to ,  con  l ' i den t i f i caz ione  de l l ' ogge t to  de l l a  l i te 
ne i  suo i  e lement i  sogge t t i v i  ed  ogge t t i v i ,  con  la  de l imi taz ione  d i  c iò  che 
è  ogge t to  d i  con t rovers ia  ne l l a  r i cos t ruz ione  de i  fa t t i ,  e  qu ind i  d i  p rova , 
r i spe t to  a  quan to  è  pac i f i co ,  e  con  la  p rev is ione  d i  una  p r ima  fase ,  a  ta l 
f i ne  p red ispos ta ,  che  s i  svo lge  esc lus i vamente  t ra  l e  pa r t i .
 A l l a  sodd is faz ione  d i  ta le  es igenza  d i  rap id i tà  sono  p reord ina te  la 
f i ssaz ione  d i  te rm in i  b rev i  e  coord ina t i  pe r  le  r i spe t t i ve  a t t i v i tà  de l l e 
pa r t i  e  l a  p rev is ione  d i  p rec lus ion i ,  ma ,  come  è  ovv io ,  i l  r i su l ta to  de l l a 
rap id i tà  de l  p rocesso  non  può  essere  consegu i to  se  non  ne l  p ieno 
r i spe t to  d i  que i  p r inc ip i  cos t i tuz iona l i ,  i  qua l i  r i guardano 
spec i f i camente  i l  p rocesso ,  come  i l  d i r i t to  d i  d i fesa ,  o  che  devono 
rea l i zza rs i  anche  ne l  p rocesso ,  come  i l  p r inc ip io  d i  eguag l ianza ,  i l 
qua le ,  secondo  l ' esp l i c i taz ione  fa t tane  con  la  mod i f i ca  de l l ' a r t .  111 
Cos t . ,  ne l  l i nguagg io  g iu r id i co  co r ren te  s i  esp r ime  con  la  locuz ione  d i 
“p r inc ip io  d i  pa r i tà  de l l e  a rmi ” ;  pa r i tà  r i guardo  a l l a  g iu r i sd i z ione  che 
ques ta  Cor te  ha  de f in i to  come  uno  deg l i  essenz ia l i  p r inc ip i  a l l a  base 
de l l o  S ta to  d i  d i r i t to  (sen tenza  n .  24  de l  2004) .
 5 .—  Tu t to  c iò  p remesso ,  è  fonda ta  la  ques t ione  p ropos ta  da l 
P res iden te  de l  T r ibuna le  d i  Monza .
La  mot i vaz ione  che  so r regge  la  p ropos iz ione  d i  tu t te  l e  ques t ion i ,  ne l 
l o ro  nuc leo  essenz ia le  comune  a  tu t t i  i  remi t ten t i ,  cons is te  ne l l ' addur re 
la  v io laz ione  de l  p r inc ip io  d i  eguag l ianza  (a r t t .  3  e  111  Cos t . )  in  tema 
d i  d isc ip l i na  de l l ' ese rc i z io  de l  d i r i t to  d i  d i fesa  (a r t .  24  Cos t . ) .  Essa  s i 
fonda  su i  seguen t i  a rgoment i :  a )  i l  convenu to  può  r i tua lmen te 
p resen ta re  l ' i s tanza  d i  f i ssaz ione  de l l ' ud ienza  fuo r i  de i  cas i  ind i ca t i 
da l l ' a r t .  8 ,  comma  2 ,  l e t te re  a )  e  b ) ,  de l  dec re to  n .  5  de l  2003  –  e , 
qu ind i ,  anche  se  ha  a l lega to  fa t t i  d i ve rs i  da  que l l i  p rospe t ta t i 
da l l ' a t to re  in  c i taz ione  –  en t ro  ven t i  g io rn i  da l la  p rop r ia  cos t i tuz ione , 
even tua lmen te  p r ima  che  l ' a t to re  abb ia  po tu to  rep l i ca re  e 
an te r io rmen te  a l l a  scadenza  de l  re la t i vo  te rmine ;  b )  l ' i s tanza  d i 
f i ssaz ione  de l l 'ud ienza ,  a i  sens i  de l l ' a r t .  10 ,  comma  2 ,  de l  d . l gs .  n .  5 
de l  2003 ,  de te rmina  la  decadenza  d i  tu t te  le  pa r t i  –  ne i  cas i  i n  esame 
d i  pa r te  a t t r i ce  –  da l  po te re  d i  p ropor re  nuove  eccez ion i ,  d i  p rec i sa re  o 
mod i f i ca re  domande  o  eccez ion i  g ià  p ropos te ,  nonché  d i  fo rmula re 
u l te r io r i  i s tanze  is t ru t to r ie  e  depos i ta re  nuov i  document i  e ,  qu ind i ,  de l 
d i r i t to  i n  sé  d i  p ropor re  la  memor ia  d i  rep l i ca ;  c )  s i f fa t te  decadenze , 
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ne l le  ipo tes i ,  r i co r ren t i  ne i  g iud iz i  a  qu ibus ,  d i  deduz ione  da  par te  de l 
convenu to  d i  c i r cos tanze  d i  fa t to  d i ve rse  da  que l le  p rospe t ta te  da  pa r te 
a t t r i ce  e  idonee  a  p r i va re  ques te  u l t ime  in  tu t to  o  i n  pa r te  deg l i  e f fe t t i 
che  ad  esse  s i  r i conne t tono ,  l edono  i l  d i r i t to  d i  d i fesa  de l l ' a t to re  ne i 
suo i  p ro f i l i  d i  faco l tà  d i  a l l egaz ione  de i  fa t t i  e  d i  con tes taz ione  d i  que l l i 
da  a l t r i  dedo t t i  e  d i  po te re  d i  p rova ,  venendo  a  de te rminare  una 
pos iz ione  i l leg i t t ima  d i  van tagg io  pe r  i l  convenu to ;  d )  non  ha  a l cun 
r i l i evo  i l  fa t to  che  le  decadenze  sudde t te  non  s iano  r i l evab i l i  d i  u f f i c io , 
ma  debbano  essere  eccep i te  da l la  pa r te  che  v i  abb ia  in te resse  ne l 
p r imo  a t to  success ivo ,  a i  sens i  de l l ' a r t .  157  cod .  p roc .  c i v . ;  e )  non  ha 
r i l i evo  la  d i spos iz ione  che  prevede  la  poss ib i l i tà  de l l a  remiss ione  in 
te rm in i ,  i n  quan to ,  da  un  la to ,  essa  non  fonda  un  d i r i t to  de l l a  pa r te  ma 
p revede  una  mera  faco l tà  de l  g iud ice ,  da l l ' a l t ro ,  essa  ha  come 
p resuppos to  l ' even tua l i tà  d i  i r rego la r i tà  ne l lo  svo lg imen to  de l  p rocesso 
e  non  può  essere  qu ind i  un  co r re t t i vo  de l  f i s io log ico  svo lg imen to  d i 
ques to .
Le  espos te  rag ion i  devono  essere  ne l l a  l o ro  sos tanza  cond iv i se .
 In fa t t i ,  con t ra r iamente  a l  p resuppos to  imp l i c i to  ne l  censura to 
combina to  d i spos to  e  c ioè  che  so l tan to  le  i po tes i  esp ressamente 
p rev is te  ne l le  le t te re  a)  e  b )  de l  comma  2  de l l ' a r t .  8  de l  dec re to  n .  5 
de l  2003  de te rminano  un  a l la rgamento  de l l 'ogge t to  de l l a  con t rovers ia , 
ques to  può  der i va re  anche  da  a l t re  deduz ion i  d i fens ive  de l  convenu to , 
che  non  è  poss ib i l e  c i r cosc r i ve re  de t tag l i a tamente .  In  ta l i  i po tes i , 
l ' a t to re  deve  po te r  ese rc i ta re  p ienamente  i l  p rop r io  d i r i t to  d i  d i fesa  e 
tu t te  le  faco l tà  e  i  po te r i  che  ad  esso  s i  r i conne t tono .  E  a  ta l  p ropos i to 
non  ha  r i l i evo  s tab i l i re ,  comp i to  de l  res to  es t raneo  a  que l l i  p rop r i  d i 
ques ta  Cor te  ne l  p resen te  g iud iz io ,  se  ne l  s i s tema  de l  d . lgs .  n .  5  de l 
2003  l ' i s tanza  d i  f i ssaz ione  de l l ' ud ienza  presen ta ta  da l  convenu to  ne l 
te rm ine  p rev is to  da l l ' a r t .  8 ,  comma  2 ,  le t te ra  c ) ,  compor t i  la  decadenza 
de l l ' a t to re  da l  d i r i t to  d i  no t i f i ca re  la  memor ia  d i  rep l i ca ,  oppure  le 
decadenze  spec i f i camente  ind ica te  ne l l ' a r t .  10 ,  fe rmo  res tando  i l  d i r i t to 
d i  no t i f i ca re  la  memor ia  d i  rep l i ca ,  pe rché  c iò  che  con ta  è  l a  p r i vaz ione 
ing ius t i f i ca ta  de l l ' ese rc i z io  d i  fondamenta l i  po te r i  ins i t i  ne l  d i r i t to  d i 
d i fesa  (d i  a l legaz ione  e  con tes taz ione  de l l e  a l l egaz ion i  a l t ru i ,  d i 
deduz ione  d i  p rove ,  d i  mod i f i caz ione  de l l e  p rop r ie  domande  in 
conseguenza  de l l e  d i fese  d i  con t ropar te ) .
6 .— Una  vo l ta  accer ta to  che  da l le  no rme  censura te  de r i va  la  v io laz ione 
deg l i  evoca t i  pa ramet r i  cos t i tuz iona l i  ne i  qua l i  t rovano  la  l o ro  rad ice 
d i r i t t i  fondamenta l i  qua l i  i l  d i r i t to  d i  d i fesa  cons ide ra to  d i  pe r  sé  e  con 
r i guardo  a l l a  pos iz ione  de l l e  con t ropar t i  ne l  p rocesso ,  e  c ioè  qua le 
d i r i t to  d i  pa r i tà  (a r t t .  3 ,  24  e  111  Cos t . ) ,  l a  Cor te  deve  fa rs i  ca r i co  de l 
r imed io .
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A  ta l  p ropos i to  è  da  r i tenere  che  i l  t ipo  d i  r imed io  possa  essere 
r i cava to  da l l o  s tesso  s i s tema  p rocessua le  de l  qua le  fanno  par te  le 
d i spos iz ion i  censura te .
 S i  può ,  in fa t t i ,  r i l eva re  che  in  numerose  d i spos iz ion i  che  p revedono  e 
rego lano  i l  d i r i t to  d i  rep l i ca  de l l e  pa r t i  s i  fa  r i fe r imen to ,  con  locuz ion i 
d i ve rse  ma  sos tanz ia lmen te  equ iva len t i ,  a l l a  c i r cos tanza  che  s ia  la 
l inea  d i fens iva  de l l a  con t ropar te  a  de te rminare  i l  d i r i t to  d i  rep l i ca .
 L 'a r t .  6 ,  comma  2 ,  ne l  d i sc ip l ina re  i l  con tenu to  de l l a  memor ia  d i 
rep l i ca  de l l ' a t to re ,  s tab i l i sce  che  eg l i  può  «propor re  nuove  domande  ed 
eccez ion i  che  s iano  conseguenza  […]  de l le  d i fese  p ropos te  da l 
convenu to»  ( l e t te ra  b )  e  che  può  ch iedere  d i  «ch iamare  un  te rzo  […]  se 
l ' es igenza  è  so r ta  da l le  d i fese  de l  convenu to»  ( l e t te ra  c ) ;  a  sua  vo l ta 
l ' a r t .  7 ,  ne l  d i sc ip l ina re  le  rep l i che  u l te r io r i ,  p revede  l 'ese rc i z io  d i 
po te r i  che  s iano  conseguenza  de l l a  l i nea  d i fens iva  pos ta  in  essere 
da l l a  con t ropar te .
S i  può  qu ind i  cons ta ta re  che  i l  s i s tema  processua le ,  pos to  che 
l ' es igenza  d i  sodd is fa re  i l  con t radd i t to r io  a t t i ene  a l l a  tu te la  d i  d i r i t t i 
fondamenta l i ,  mode l la  i l  d i r i t to  d i  rep l i ca  in  funz ione  d i  ta le  es igenza , 
avendo  p resen te  non  un  con t radd i t to r io  as t ra t to  e  pu ramente  ipo te t i co , 
ma  que l lo  che ,  a t t rave rso  le  deduz ion i  de l l e  pa r t i ,  v iene  in  concre to  a 
de l i nears i  come  co r re la t i vo  a l l 'e f fe t t i vo ,  spec i f i co  ogge t to  de l l a 
con t rovers ia .
Su l la  base  d i  ta l i  cons ide raz ion i ,  sa rebbe  r imed io  eccess ivo  d i ch ia ra re 
l ' i l l eg i t t im i tà  cos t i tuz iona le  de l l 'a r t .  8 ,  comma  2 ,  l e t te ra  c ) ,  esc ludendo 
la  poss ib i l i tà  d i  un ' immed ia ta  i s tanza  d i  f i ssaz ione  de l l ' ud ienza  anche 
ne l l ' i po tes i  d i  comparsa  d i  r i spos ta  che  negh i  i l  fondamento  de l l a 
domanda  senza  in  a l cun  modo  ampl ia re  l 'ogge t to  de l l a  con t rovers ia , 
s i cché ,  pe r  ques ta  pa r te ,  non  sono  fonda te  le  ques t ion i  come  p ropos te 
da i  T r ibuna l i  d i  Verban ia  e  Ave l l i no .
 
 V i ceversa ,  la  d i spos iz ione  su l la  qua le  inc ide re ,  come  p rospe t ta to  da l 
T r ibuna le  d i  Monza ,  è  que l la  de l l 'a r t .  8 ,  comma  2 ,  l e t te ra  a) .  Essa , 
i n fa t t i ,  d i sc ip l i na  i l  d i r i t to  d i  rep l i ca  ed  ass icu ra  lo  svo lg imen to  de l 
con t radd i t to r io  i n  cas i  spec i f i c i  d i  a l la rgamento  de l  thema  dec idendum. 
E '  la  spec i f i c i tà  de l l e  i po tes i  a  rendere  i l l eg i t t ima  la  no rma,  s i cché  a 
ques te  va  agg iun ta ,  pe r  i den t i tà  d i  ra t i o  e  i n  con fo rmi tà  a l  s i s tema  de l 
d . l gs .  n .  5  de l  2003 ,  la  genera le  p resc r i z ione  che  i l  d i r i t to  d i  rep l i ca  s ia 
conseguenza  de l l e  d i fese  de l  convenu to .
Deve  essere ,  pe r tan to ,  d i ch ia ra ta  l ' i l l eg i t t im i tà  cos t i tuz iona le  de l l ' a r t . 
8 ,  comma  2 ,  le t te ra  a ) ,  de l  d . lgs .  17  genna io  2003 ,  n .  5 ,  ne l la  pa r te  in 
cu i  non  prevede  anche  l ' i po tes i  che  i l  convenu to  abb ia  svo l to  d i fese 
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da l le  qua l i  so rga  l ' es igenza  de l l ' ese rc i z io  de l  d i r i t to  d i  rep l i ca 
de l l ' a t to re .
pe r  ques t i  mo t i v i
LA  CORTE COSTITUZIONALE
 r iun i t i  i  g iud iz i ,
d i ch ia ra  l ' i l l eg i t t im i tà  cos t i tuz iona le  de l l ' a r t .  8 ,  comma  2 ,  le t te ra  a) ,  de l 
dec re to  leg is la t i vo  17  genna io  2003 ,  n .  5  (De f in i z ione  de i  p roced imen t i 
i n  mate r ia  d i  d i r i t to  soc ie ta r io  e  d i  in te rmed iaz ione  f inanz ia r ia ,  nonché 
in  mate r ia  bancar ia  e  c red i t i z ia ,  in  a t tuaz ione  de l l ' a r t .  12  de l l a  legge  3 
o t tob re  2001 ,  n .  366) ,  ne l l a  pa r te  i n  cu i  non  p revede  anche  l ' i po tes i 
che  i l  convenu to  abb ia  svo l to  d i fese  da l l e  qua l i  so rga  l ' es igenza 
de l l ' ese rc i z io  de l  d i r i t to  d i  rep l i ca  de l l 'a t to re ;
d i ch ia ra  inammiss ib i le  la  ques t ione  d i  leg i t t im i tà  cos t i tuz iona le  de l l ' a r t . 
8 ,  comma  2 ,  l e t te ra  c ) ,  de l  medes imo  decre to  leg is la t i vo  n .  5  de l  2003 , 
so l l eva ta ,  i n  r i fe r imen to  ag l i  a r t t .  3 ,  24 ,  111  e  76  de l l a  Cos t i tuz ione , 
da l  g iud ice  re la to re  de l  T r ibuna le  d i  A lba ,  con  l ' o rd inanza  ind ica ta  in 
ep ig ra fe ;
d i ch ia ra  non  fonda ta  la  ques t ione  d i  leg i t t im i tà  cos t i tuz iona le  de l l ' a r t . 
8 ,  comma  2 ,  le t te ra  c ) ,  de l l o  s tesso  decre to  leg is la t i vo  n .  5  de l  2003 , 
so l l eva ta ,  i n  r i fe r imen to  ag l i  a r t t .  3  e  24  e  111  de l l a  Cos t i tuz ione ,  da l 
P res iden te  de l  T r ibuna le  d i  Verban ia  e  da l  T r ibuna le  d i  Ave l l i no ,  i n 
compos iz ione  co l leg ia le ,  con  le  o rd inanze  ind ica te  in  ep ig ra fe .
Depos i ta ta  i n  Cance l le r ia  i l  24  lug l i o  2007 .
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