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Convenz ione  d i  Bruxe l les  –  Ar t .  16 ,  punto  4  –  Controvers ie  in 
mater ia  d i  reg ist raz ione  o  d i  va l id i tà  de i  brevet t i  –  Competenza 
esc lus iva  de l  g iudice  de l  luogo  de l  deposi to  o  de l la  reg is t raz ione 
–  Az ione  d i  accertamento  d i  una  non  contraf faz ione  –  Quest ione 
del la  va l id i tà  de l  brevet to  so l levata  in  v ia  inc identa le  

Pr ima Sez ione  
Ne l  p roced imento  C-4 /03 ,aven te  ad  ogge t to  una  domanda  d i  p ronunc ia 
p reg iud iz ia le  a i  sens i  de l  P ro toco l lo  3  g iugno  1971 ,  re la t i vo 
a l l ’ i n te rpre taz ione  da  par te  de l l a  Cor te  d i  g ius t i z ia  de l la  convenz ione 
de l  27  se t tembre  1968  concernente  la  competenza  g iu r i sd i z iona le  e 
l ’ esecuz ione  de l l e  dec is ion i  i n  mate r ia  c iv i l e  e  commerc ia le ,  p ropos ta 
da l l ’Ober landesger ich t  Düsse ldo r f  (Germania )  ,  con  dec is ione  5 
d i cembre  2002 ,  pervenu ta  a l l a  Cor te  i l  6  genna io  2003,  ne l la  causa  t ra
Gesel lschaf t  fü r  Antr iebstechn ik  mbH & Co.  KG

con t ro

Lamel len  und Kupplungsbau Bete i l igungs KG ,

LA  CORTE (Pr ima  Sez ione)
compos ta  da l  s ig .  P .  Jann  ( re la to re ) ,  p res iden te  d i  Sez ione ,  da l la 
s ig . ra  N .  Co lne r i c ,  da i  s igg .  J .N .  Cunha  Rodr igues ,  M.  I l eš ič  e  E . 
Lev i t s ,  g iud ic i ,avvocato  genera le :  s ig .  L .A .  Gee lhoed  cance l l ie re : 
s ig . ra  F .  Conte t ,  ammin is t ra to re  p r inc ipa lev i s ta  la  fase  sc r i t ta  de l 
p roced imento  e  in  segu i to  a l l ’ ud ienza  de l  14  lug l io  2004,cons idera te  le 
osservaz ion i  p resen ta te :
– per  l a  Gese l l scha f t  fü r  An t r i ebs techn ik  mbH  &  Co.  KG,  da l l ’avv .  T . 

Musmann,  
– per  l a  Lame l len  und  Kupp lungsbau  Bete i l igungs  KG,  da l l ’avv .  T . 

Re imann ,  Rechtsanwa l t ;
– per  i l  governo  tedesco ,  da l  s ig .  R .  Wagner ,  in  qua l i tà  d i  agen te ;
– per  i l  governo  f rancese ,  da l  s ig .  G .  de  Bergues  e  da l l a  s ig . ra  A . 

Bodard-Hermant ,  i n  qua l i tà  d i  agen t i ;
– per  i l  governo  de l  Regno  Un i to ,  da l  s ig .  K .  Man j i ,  i n  qua l i t à  d i 

agente ,  ass is t i t o  da l  s ig .  D .  A lexander ,  bar r i s te r ;
– per  l a  Commiss ione  de l l e  Comun i tà  eu ropee ,  da l l e  s igg . re  A . -M. 

Rouchaud e  S .  Grünhe id ,  i n  qua l i t à  d i  agent i ,

sen t i te  le  conc lus ion i  de l l ’ avvocato  genera le  a l l ’ ud ienza  de l  16 
se t tembre  2004,  ha  p ronunc ia to  l a  seguen te  Sen tenza

1  La  domanda  d i  p ronunc ia  p reg iud iz ia le  ver te  su l l ’ i n te rp re taz ione 
de l l ’ a r t .  16 ,  pun to  4 ,  de l l a  Convenz ione  de l  27  se t tembre  1968 
concernen te  la  competenza  g iu r i sd iz iona le  e  l ’esecuz ione  de l l e 
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dec is ion i  i n  mate r ia  c i v i le  e  commerc ia le  (GU 1972 ,  L  299 ,  pag .  32 ) , 
come  mod i f i ca ta  da l la  Convenz ione  de l  9  o t tob re  1978  re la t i va 
a l l ’ ades ione  de l  Regno  d i  Dan imarca ,  de l l ’ I r l anda  e  de l  Regno  Un i to 
d i  Gran  Bre tagna  e  I r l anda  de l  Nord  (GU  L  304 ,  pag .  1 ,  e  –  tes to 
mod i f i ca to  –  pag .  77 ) ,  da l l a  Convenz ione  de l  25  o t tob re  1982 
re la t i va  a l l ’ades ione  de l l a  Repubb l ica  e l l en ica  (GU  L  388 ,  pag.  1 ) , 
da l l a  Convenz ione  de l  26  magg io  1989  re la t i va  a l l ’ ades ione  de l 
Regno  d i  Spagna  e  de l l a  Repubb l i ca  por toghese  (GU L  285 ,  pag.  1 ) , 
nonché  da l l a  Convenz ione  de l  29  novembre  1996 ,  re la t i va 
a l l ’ ades ione  de l la  Repubb l ica  d ’Aus t r ia ,  de l l a  Repubb l i ca  d i 
F in land ia  e  de l  Regno  d i  Svez ia  (GU  1997 ,  C  15 ,  pag .  1 ;  i n 
p ros ieguo:  l a  «Convenz ione») .

2  Ta le  domanda  è  s ta ta  p ropos ta  ne l l ’ amb i to  d i  una  cont rovers ia  t ra 
l a  Gese l l scha f t  fü r  Ant r iebs techn ik  mbH  &  Co.  KG  ( in  p ros ieguo :  l a 
«GAT»)  e  l a  Lame l len  und  Kupp lungsbau  Be te i l igungs  KG  ( in 
p ros ieguo:  l a  «LuK»)  i n  o rd ine  a l l a  commerc ia l i zzaz ione  da  par te 
de l l a  p r ima  d i  t a l i  soc ie tà  d i  p rodo t t i  che  cos t i tu i scono ,  pe r  l a 
seconda ,  una  con t ra f faz ione  d i  due  b reve t t i  f rances i  d i  cu i  essa  è 
t i t o la re .

S fondo  normat ivo

3  L ’a r t .  16  de l l a  Convenz ione ,  che  cos t i tu i sce  la  sez ione  5 , 
i n t i to la ta  «Competenze  esc lus i ve» ,  de l  t i to lo  I I  de l la  Convenz ione 
s tessa ,  ded ica to  a l l e  no rme  su l l a  competenza ,  rec i ta :

« Ind ipenden temente  da l  domic i l i o ,  hanno  competenza  esc lus i va :

(…)

4)  i n  mate r ia  d i  reg is t raz ione  o  d i  va l id i tà  d i  b reve t t i ,  march i , 
d i segn i  e  mode l l i  e  d i  a l t r i  d i r i t t i  ana logh i  pe r  i  qua l i  è  p resc r i t t o  i l 
depos i to  ovvero  la  reg is t raz ione ,  i  g iud ic i  de l l o  S ta to  con t raen te  ne l 
cu i  te r r i to r io  i l  depos i to  o  l a  reg is t raz ione  sono  s ta t i  r i ch ies t i ,  sono 
s ta t i  e f f e t tua t i  o  sono  reputa t i  essere  s ta t i  e f f e t tua t i  a  norma  d i  una 
convenz ione  in te rnaz iona le

(…)»

4  L ’a r t .  17 ,  quar to  comma,  de l l a  Convenz ione  che  con  l ’ a r t .  18  d i 
ques t ’u l t ima  cos t i t u i sce  la  sez ione  6  in t i t o la ta  «Proroga  d i 
competenza»  de l  de t to  t i to lo  I I ,  p revede  che  « [ l ]e  c lauso le 
a t t r ibu t i ve  d i  competenza  (…)  non  sono  va l ide  (…)  se  de rogano  a l le 
no rme  su l l a  competenza  esc lus i va  a t t r ibu i t a  a i  g iud ic i  a i  sens i 
de l l ’ a r t .16».5  L ’a r t .  18  de l l a  Convenz ione rec i ta :

«A l  d i  fuo r i  de i  cas i  i n  cu i  l a  sua  competenza  r i su l t a  da  a l t re 
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d ispos iz ion i  de l l a  p resen te  convenz ione,  i l  g iud ice  d i  uno  S ta to 
con t raente  davan t i  a l  qua le  i l  convenuto  è  comparso  è  competente . 
Ta le  no rma  non  è  app l i cab i l e  (…)  se  es is te  un ’a l t ra  g iu r i sd iz ione 
esc lus i vamente  competen te  a i  sens i  de l l ’ a r t .  16 .»

6  L ’a r t .  19  de l la  Convenz ione ,  che  f igu ra  ne l l a  sez ione  7 ,  i n t i to la ta 
«Esame  de l la  competenza  e  de l l a  r i cev ib i l i t à  de l l ’ az ione» ,  de l  t i t o lo 
I I ,  p revede:

– « I l  g iud ice  d i  uno  S ta to  cont raen te ,  inves t i to  a  t i t o lo  p r inc ipa le  d i 
una  cont rovers ia  per  la  qua le  l ’ a r t .  16  p resc r i ve  la  competenza 
esc lus i va  d i  un  o rgano  g iu r i sd i z iona le  d i  un  a l t ro  S ta to  con t raen te , 
d i ch ia ra  d ’u f f i c io  l a  p rop r ia  i ncompetenza .»

–

7  A i  sens i  de l l ’a r t .  28 ,  p r imo  comma,  de l l a  Convenz ione,  che  f i gura 
ne l  t i to lo  I I I ,  ded ica to  a l le  no rme  su l  r i conosc imen to  e 
su l l ’ esecuz ione ,  sez ione  1 ,  in t i t o la ta  «De l  r i conosc imento» ,  « le 
dec is ion i  non  sono  r i conosc iu te  se  le  d i spos iz ion i  de l l e  sez ion i  3 ,  4 
e  5  de l  t i t o lo  I I  sono  s ta te  v io la te» .  L ’a r t .  34 ,  secondo  comma,  de l l a 
Convenz ione ,  inse r i t o  ne l l a  sez ione  2  in t i t o la ta  «Del l ’esecuz ione» 
de l  de t to  t i to lo  I I I ,  r inv ia ,  quan to  a i  mo t i v i  che  possono  oppors i 
a l l ’ esecuz ione  d i  una  dec is ione ,  a l  c i ta to  ar t .  28 ,  p r imo  comma.

La  con t rovers ia  ne l l a  causa  pr inc ipa le  e  l a  ques t ione  p reg iud iz ia le

8  La  GAT  e  la  LuK,  soc ie tà  s tab i l i te  i n  Germania ,  sono  opera to r i 
economic i  concor ren t i  ne l  se t to re  tecno log ico  de l l ’ i ndus t r i a 
au tomobi l i s t i ca .

9  La  GAT  ha  fa t to  un ’o f fe r ta  ad  un  cos t ru t to re  au tomob i l i s t i co 
anch ’esso  s tab i l i to  i n  German ia  a l  f i ne  d i  veders i  agg iud ica re  una 
commessa  aven te  ad  ogget to  l a  fo rn i t u ra  d i  un  g iun to  e las t i co 
to rs iona le  meccan ico .  La  LuK  ha  sos tenu to  che  i l  g iun to  p ropos to 
da l l a  GAT  cos t i tu i va  una  con t ra f faz ione  d i  due  b reve t t i  f rances i  d i 
cu i  essa  è  t i to la re .

10  La  GAT  ha  p ropos to  un ’az ione  d i  accer tamento  d i  non 
con t ra f faz ione  d inanz i  a l  Landger i ch t  Düsse ldo r f ,  sos tenendo  che  i 
suo i  p rodot t i  non  v io lavano  i  d i r i t t i  p ro te t t i  da i  b reve t t i  f rances i 
de tenut i  da l l a  LuK  e  che ,  ino l t re ,  t a l i  b revet t i  e rano  nu l l i  o  i nva l i d i .

11  I l  Landger i ch t  Düsse ldo r f  s i  è  cons ide ra to  in te rnaz iona lmen te 
competente  per  conoscere  de l l ’az ione  concernen te  l ’asser i ta 
v io laz ione  de i  d i r i t t i  de r ivan t i  da  ta l i  b revet t i  f rances i .  Esso  ha 
r i tenu to  d i  essere  a l t res ì  competen te  per  conoscere  de l l ’eccez ione 
fonda ta  su l l a  p re tesa  nu l l i tà  de i  de t t i  b reve t t i  f rances i .  Esso  ha 
resp in to  l ’az ione  in ten ta ta  da l l a  GAT  e  ha  dec iso  che  i  b reve t t i 
con t rovers i  sodd is facevano  le  cond iz ion i  d i  b reve t tab i l i tà .
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12  Ad i to  su  appe l lo  de l la  GAT,  l ’Ober landesger i ch t  Düsse ldo r f  ha 
dec iso  d i  sospendere  i l  g iud iz io  e  d i  so t topor re  a l l a  Cor te  l a 
seguen te  ques t ione  p reg iud iz ia le :

«Se  l ’ a r t .  16 ,  n .  4 ,  de l l a  Convenz ione  (…)  debba  essere  in te rpre ta to 
ne l  senso  che  la  competenza  esc lus i va  –  fondata  su  ta le  norma  – 
de i  g iud ic i  de l lo  S ta to  cont raen te  ne l  cu i  te r r i to r io  i l  depos i to  o  l a 
reg is t raz ione  d i  un  b reve t to  sono  s ta t i  r i ch ies t i  sono  s ta t i  e f fe t tua t i 
o  sono  repu ta t i  essere  s ta t i  e f f e t tua t i  a  norma  d i  una  convenz ione 
in te rnaz iona le ,  suss is te  so lo  quando  v iene  p ropos ta  un ’az ione  (con 
e f f i cac ia  e rga  omnes)  d i  annu l lamento  de l  b reve t to ,  o  se  un ’az ione 
a i  sens i  de l la  summenz iona ta  d ispos iz ione  abb ia  g ià  ad  ogge t to  l a 
va l id i tà  d i  b reve t t i  quando  i l  convenu to  in  un  p roced imento  pe r 
con t ra f faz ione  d i  b reve t to ,  oppure  l ’ a t to re  in  un  p roced imen to  d i re t to 
ad  accer ta re  che  non  c ’è  s ta ta  con t ra f faz ione  de l  b revet to ,  so l l eva 
l ’ eccez ione  che  i l  b reve t to  non  sa rebbe  va l i do  o  sarebbe  nu l l o  e 
anche  per  ques to  mot ivo  non  s i  con f igu rerebbe  a l cuna 
con t ra f faz ione  de l  b revet to ,  e  c iò  a  p resc indere  da l  f a t to  che  i l 
g iud ice  ad i to  r i t enga  fonda ta  o  meno  l ’ eccez ione  e  a  presc indere  da 
quando ,  ne l  co rso  de l  p roced imento ,  s ia  s ta ta  so l l eva ta 
l ’ eccez ione .»

Su l la  ques t ione  p reg iud iz ia le

13  Con  ques ta  ques t ione,  i l  g iud ice  de l  r inv io  ce rca  in  sos tanza  d i 
s tab i l i re  l a  por ta ta  de l l a  competenza  esc lus i va  p rev is ta  a l l ’a r t .  16 , 
pun to  4 ,  de l la  convenz ione  in  mate r ia  d i  b revet t i .  Essa  ch iede  se 
ta le  no rma  r iguard i  t u t te  l e  cont rovers ie  re la t i ve  a l la  reg is t raz ione  o 
a l la  va l i d i t à  d i  un  b reve t to ,  s ia  ta le  ques t ione  so l l eva ta  med ian te 
az ione  o  eccez ione ,  ovvero  se  essa  s i  app l i ch i  so l tan to  a l l e 
con t rovers ie  ne l le  qua l i  l a  ques t ione  de l l a  reg is t raz ione  o  de l l a 
va l id i tà  d i  un  b reve t to  v iene  so l l eva ta  med ian te  az ione .

14  A  ques to  propos i to ,  occor re  r i co rdare  che  la  noz ione  d i 
con t rovers ia  « in  mate r ia  d i  reg is t raz ione  o  d i  va l i d i tà  d i  b revet t i » ,  d i 
cu i  a l l ’a r t .  16 ,  punto  4 ,  de l l a  convenz ione  va  cons ide ra ta  come  una 
noz ione  au tonoma  des t ina ta  a  r i cevere  un ’app l icaz ione  un i fo rme  in 
t u t t i  g l i  S ta t i  con t raen t i  ( sen tenza  15  novembre  1983 ,  causa  288 /82 , 
Du i jns tee ,  Racc .  pag .  3663,  pun to  19 ) .

15  La  Cor te  ha  cos ì  d i ch ia ra to  che  vanno  cons ide ra te  con t rovers ie 
« in  mate r ia  d i  reg is t raz ione  o  d i  va l i d i tà  d i  b revet t i »  le  l i t i  ve r ten t i 
su l la  va l i d i tà ,  su l l ’es i s tenza  o  su l l a  decadenza  de l  b revet to  ovvero 
su l la  r i vend icaz ione  d i  un  d i r i t to  d i  p r io r i tà  pe r  un  depos i to 
p receden te  (sen tenza Du i jns tee ,  c i t . ,  pun to  24 ) .
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16  Se  invece  la  con t rovers ia  non  ve r te  su l l a  va l id i tà  de l  b reve t to  o 
su l l ’ es is tenza  de l  depos i to  o  de l l a  reg is t raz ione  e  ques te  u l t ime  non 
sono  contes ta te  da l l e  par t i ,  l a  cont rovers ia  non  r i en t ra  ne l l ’ amb i to 
d i  app l i caz ione  de l l ’ a r t .  16 ,  punto  4 ,  de l l a  convenz ione  (sen tenza 
Du i jns tee ,  c i t . ,  pun t i  25  e  26 ) .  C iò  avver rebbe,  ad  esemp io ,  ne l  caso 
d i  un ’az ione  per  con t ra f faz ione ,  ne l la  qua le  la  ques t ione  de l l a 
va l id i tà  de l  b reve t to  asser i tamente  cont ra f fa t t o  non  s ia  messa  in 
d i scuss ione.

17  In  p ra t i ca ,  tu t t av ia ,  l a  ques t ione  de l la  va l i d i tà  d i  un  b revet to  è 
f requentemente  so l leva ta  in  v ia  d i  eccez ione  ne l l ’ ambi to  d i 
un ’az ione  per  con t ra f faz ione ,  i n  cu i  i l  convenu to  m i r i  a  veder  p r i va re 
re t roa t t i vamente  l ’ a t to re  de l  d i r i t to  da  lu i  fa t t o  va le re  e  a  veder 
resp ingere ,  d i  conseguenza ,  l ’az ione  in ten ta ta  ne i  p ropr i  conf ron t i . 
Essa ,  come  avv iene  ne l la  con t rovers ia  ne l la  causa  p r inc ipa le ,  può 
anche  essere  fa t ta  va le re  a  sos tegno  d i  un ’az ione  d i  accer tamento 
d i  non  con t ra f faz ione ,  in  cu i  l ’ a t to re  ce rch i  d i  fa r  accer ta re  che  i l 
convenu to  non  ha  a l cun  d i r i t to  da  fa r  va le re  su l l ’ i nvenz ione 
in te ressata .

18  Come  ha  fa t to  osserva re  la  Commiss ione,  i l  tenore  le t te ra le 
de l l ’ a r t .  16 ,  pun to  4 ,  de l l a  Convenz ione  non  permet te  d i  s tab i l i re  se 
la  rego la  d i  competenza  da  esso  prev is ta  s ia  app l i cab i le  a l l e  so le 
cause  in  cu i  l a  ques t ione  de l la  va l i d i t à  d i  un  b reve t to  è  so l l eva ta 
med ian te  az ione  o  se  essa  è  app l i cab i l e  anche  a l le  cause  in  cu i  ta le 
ques t ione  è  so l leva ta  med ian te  eccez ione .

19  L ’a r t .  19  de l l a  Convenz ione ,  che ,  i n  t a lune  vers ion i  l i ngu is t i che , 
f a  r i f e r imen to  ad  una  con t rovers ia  avv ia ta  «a  t i to lo  p r inc ipa le» ,  non 
permet te  d i  e l im inare  ta le  imprec is ione .  O l t re  a l  fa t t o  che  i l  g rado  d i 
p rec is ione  de l  suo  tenore  le t t e ra le  var ia  a  seconda  de l l e  ve rs ion i 
l i ngu is t i che ,  t a le  d i spos iz ione ,  come  ha  fa t to  osservare  la 
Commiss ione,  non  a t t r i bu isce  competenza ,  ma  s i  l im i ta  ad  impor re 
a l  g iud ice  ad i to  d i  ve r i f i ca re  la  p ropr ia  competenza  e  d i  d ich ia rars i 
d ’u f f i c io  incompeten te  in  t a lun i  cas i .

20  Per tan to ,  occor re  in te rp re ta re  l ’ a r t .  16 ,  pun to  4 ,  de l la 
Convenz ione  a l l a  l uce  de l la  sua  f i na l i tà  e  de l la  sua  pos iz ione  ne l 
s i s tema de l la  Convenz ione  s tessa .

21  Quan to  a l la  f ina l i tà  pe rsegu i ta ,  occor re  osserva re  che  le  rego le 
d i  competenza  esc lus i va  p rev is te  a l l ’a r t .  16  de l l a  Convenz ione 
hanno  lo  scopo  d i  r i se rva re  le  con t rovers ie  cons ide ra te  a i  g iud ic i 
che  hanno  r i spet to  ad  esse  una  p ross im i tà  mate r ia le  g iu r id i ca .

22  Cos ì  l a  competenza  esc lus i va  pe r  l e  con t rovers ie  in  mate r ia  d i 
reg is t raz ione  o  d i  va l i d i tà  de i  b revet t i ,  a t t r ibu i ta  a i  g iud ic i  deg l i 
S ta t i  con t raen t i  ne l  cu i  t e r r i to r io  è  s ta to  r i ch ies to  o  e f fe t t ua to  i l 

5

http://www.tedioli.com/


depos i to  o  l a  reg is t raz ione  de l  b revet to ,  è  g ius t i f i ca to  da l  f a t to  che 
ques t i  g iud ic i  sono  que l l i  che  meg l io  sono  s i tua t i  per  conoscere  de i 
cas i  ne i  qua l i  l a  con t rovers ia  ve r te  d i re t tamente  su l l a  va l id i tà  de l 
b reve t to  o  su l l ’ es i s tenza  de l  depos i to  o  de l l a  reg is t raz ione 
(sen tenza  Du i jns tee ,  c i t . ,  pun to  22 ) .  I  g iud ic i  de l l o  S ta to  con t raente 
su l  te r r i t o r io  de l  qua le  sono  tenu t i  i  reg is t r i  possono  s ta tu i re  i n 
app l i caz ione  de l  l o ro  d i r i t to  naz iona le  su l la  va l i d i tà  e  sug l i  e f fe t t i 
de i  b reve t t i  r i l asc ia t i  i n  t a le  S ta to .  Ques ta  preoccupaz ione  d i  buona 
ammin is t raz ione  de l l a  g ius t i z ia  p resen ta  un ’ impor tanza  tan to 
magg io re  ne l l ’ amb i to  de i  b revet t i  in  quan to ,  tenu to  con to  de l l a 
spec i f i c i tà  de l la  mater ia ,  d i ve rs i  S ta t i  con t raen t i  hanno  i s t i tu i to  un 
s i s tema  d i  tu te la  g iu r i sd i z iona le  pa r t i co la re ,  r i se rvando  ta le 
con tenz ioso  a  g iud ic i  spec ia l i zza t i .

23  Ta le  competenza  esc lus iva  è  g ius t i f i ca ta  anche  da l  f a t to  che  i l 
r i l asc io  de i  b reve t t i  imp l i ca  l ’ i n te rven to  de l l ’ ammin is t raz ione 
naz iona le  (v . ,  a l  r iguardo ,  l a  re laz ione  de l  s ig .  Jenard  re la t i va  a l l a 
Convenz ione ,  GU 1979 ,  C 59 ,  pagg .  1 ,  36) .

24  Per  quan to  r i guarda  la  pos iz ione  che  l ’a r t .  16  de l l a  Convenz ione 
occupa  ne l  s i s tema  d i  ques t ’u l t ima ,  occor re  r i l eva re  che  le  rego le  d i 
competenza  p rev is te  i n  ta le  a r t i co lo  sono  do ta te  d i  un  ca ra t te re 
esc lus i vo  ed  impera t i vo  che  s i  impone  con  fo rza  spec i f i ca  s ia  a i 
s ingo l i  s ia  a l  g iud ice .  Le  pa r t i  non  possono  derogarv i  con  c lauso la 
a t t r ibu t i va  d i  competenza  (a r t .  17 ,  quar to  comma,  de l la 
Convenz ione)  né  con  compar i z ione  vo lon ta r ia  de l  convenu to  (a r t .  18 
de l l a  Convenz ione) .  I l  g iud ice  d i  uno  S ta to  cont raen te  inves t i to  i n 
v ia  p r inc ipa le  d i  una  con t rovers ia  pe r  l a  qua le  un  g iud ice  d i  un  a l t ro 
S ta to  cont raen te  è  competente  in  fo rza  de l l ’a r t .  16  de l l a 
Convenz ione  deve ,  d ’u f f i c io ,  d i ch ia ra re  la  p rop r ia  i ncompetenza 
(a r t .  19  de l l a  Convenz ione) .  Una  dec is ione  resa  in  v io laz ione  de l l e 
d i spos iz ion i  de l  de t to  a r t .  16  non  bene f i c ia  de l  s i s tema  d i 
r i conosc imento  e  d i  esecuz ione  de l l a  Convenz ione  (a r t t .  28 ,  p r imo 
comma,  e  34 ,  secondo comma,  de l l a  Convenz ione) .

25  A l la  luce  de l l a  pos iz ione  occupata  da l l ’a r t .  16 ,  punto  4 ,  de l l a 
Convenz ione  ne l  s is tema  d i  ques t ’u l t ima  e  de l l a  f i na l i tà  pe rsegu i ta , 
s i  deve  cons ide rare  che  la  competenza  esc lus i va  prev is ta  da  ta le 
d i spos iz ione  deve  po ter  app l ica rs i  qua lunque  s ia  l ’ amb i to 
p rocedura le  i n  cu i  la  ques t ione  de l l a  va l i d i tà  d i  un  breve t to  è 
so l leva ta ,  a  p resc indere  da l  fa t to  che  c iò  avvenga  med ian te  az ione 
o  med ian te  eccez ione ,  a l  momento  de l l a  p ropos iz ione  de l l a  causa  o 
ad  uno  s tad io  d i  t ra t t az ione  p iù  avanzato  d i  ques t ’u l t ima .

26  In  p r imo  luogo ,  pe r  pe rmet te re  a l  g iud ice  inves t i to  d i  un ’az ione 
per  con t ra f faz ione  o  d i  accer tamento  d i  non  con t ra f faz ione  d i 
accer ta re ,  in  v ia  i nc iden ta le ,  l a  nu l l i tà  de l  b reve t to  con t roverso 
p reg iud icherebbe  la  na tu ra  v inco lan te  de l la  rego la  d i  competenza 
p rev is ta  da l l ’a r t .  16 ,  pun to  4 ,  de l la  Convenz ione .
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27  In fa t t i ,  men t re  l ’ a r t .  16 ,  pun to  4 ,  de l la  Convenz ione  non  è  a 
d i spos iz ione  de l l e  pa r t i ,  l ’ a t to re  sa rebbe  in  g rado ,  con  la  sempl i ce 
fo rmu laz ione  de l l e  conc lus ion i  de l l a  sua  domanda ,  d i  e ludere  i l 
ca ra t te re  impera t i vo  de l l a  rego la  d i  competenza  sanc i ta  da  ta le 
a r t i co lo .

28  In  secondo  luogo,  l a  poss ib i l i tà  cos ì  o f fe r ta  d i  e ludere  l ’ a r t .  16 , 
pun to  4 ,  de l la  Convenz ione  condur rebbe  ad  una  mo l t i p l i caz ione 
de l l e  competenze  e  sa rebbe  ta le  da  in f i c ia re  la  p reved ib i l i t à  de l l e 
no rme  su l l a  competenza  p rev is te  da l l a  Convenz ione,  p reg iud icando , 
d i  conseguenza ,  i l  p r inc ip io  de l l a  ce r tezza  de l  d i r i t to  qua le 
fondamento  d i  ques t ’u l t ima  (v .  sen tenze  19  febbra io  2002 ,  causa 
C-256 /00 ,  Bes ix ,  Racc .  pag.  I -1699 ,  pun t i  24 -26 ,  1 °  mars  2005, 
causa  C-281 /02 ,  Owusu ,  Racc .  pag .  I -1383,  pun to  41 ,  e  sentenza  in 
da ta  od ie rna ,  causa  C -539 /03 ,  Roche  Neder land  e  a . ,  Racc .  pag . 
I -0000 ,  pun to  37 ) .

29  In  te rzo  luogo,  l ’ammiss ione ,  ne l  s i s tema  de l la  Convenz ione ,  d i 
dec is ion i  ne l l e  qua l i  g iud ic i  d ive rs i  da  que l l i  de l l o  S ta to  d i  r i l asc io  d i 
un  breve t to  s ta tu i sse ro  in  v ia  inc iden ta le  su l l a  va l id i tà  d i  ta le 
b reve t to  mo l t ip l i che rebbe  anche  i l  r i sch io  d i  p ronunce  cont ras tan t i 
che  la  Convenz ione  mi ra  appunto  ad  ev i ta re  (v . ,  i n  ques to  senso , 
sen tenze  6  d icembre  1994,  causa  C-406 /92,  Ta t ry ,  Racc .  pag . 
I -5439 ,  pun t i  52 ,  e  Bes ix ,  c i t . ,  pun to  27 ) .

30  L ’a rgomento ,  addo t to  da l l a  LuK  e  da l  governo  tedesco ,  in  base  a l 
qua le ,  secondo  i l  d i r i t t o  t edesco ,  g l i  e f fe t t i  d i  una  dec is ione  che 
s ta tu i sce  in  v ia  i nc iden ta le  su l l a  va l i d i tà  d i  un  breve t to  s i  l im i tano 
a l le  par t i  i n  causa ,  non  può  cos t i tu i re  una  r i spos ta  adegua ta  a  ta le 
r i sch io .  In fa t t i ,  g l i  e f f e t t i  anness i  ad  una  s i f fa t ta  dec is ione  sono 
de te rmina t i  da l  d i r i t t o  naz iona le .  Ora ,  i n  d i ve rs i  S ta t i  con t raent i ,  l a 
dec is ione  che  annu l la  un  b reve t to  ha  un ’e f f i cac ia  e rga  omnes .  Per 
ev i ta re  i l  r i sch io  d i  dec is ion i  con t radd i t t o r ie ,  sa rebbe  qu ind i 
necessar io  res t r i ngere  la  competenza  de i  g iud ic i  d i  uno  S ta to 
d i verso  da  que l lo  de l  r i l asc io  pe r  s ta tu i re  i n  v ia  inc iden ta le  su l l a 
va l id i tà  d i  un  b reve t to  s t ran ie ro  a i  so l i  cas i  i n  cu i  i l  d i r i t to  naz iona le 
app l i cab i l e  annet ta  a l l a  dec is ione  da  p ronunc ia re  so lo  un ’e f f i cac ia 
l im i ta ta  a l l e  par t i  in  causa .  Ta le  res t r i z ione  por te rebbe  tu t tav ia  a 
d i s to rs ion i ,  compromet tendo  la  pa r i tà  e  l ’ un i fo rm i tà  de i  d i r i t t i  e  deg l i 
obb l i gh i  che  r i su l t ano  da l l a  Convenz ione  per  g l i  S ta t i  con t raen t i  e 
pe r  g l i  in te ressa t i  ( sentenza  Du i jns tee ,  c i t . ,  pun to  13) .

31  A l la  luce  de l l e  cons ide raz ion i  che  p recedono ,  occor re  r i so l ve re  la 
ques t ione  propos ta  d i ch ia rando  che  l ’ a r t .  16 ,  pun to  4 ,  de l la 
Convenz ione  dev ’essere  in te rp re ta to  ne l  senso  che  la  rego la  d i 
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competenza  esc lus i va  da  esso  sanc i ta  r i guarda  tu t te  le  cont rovers ie 
ve r ten t i  su l la  reg is t raz ione  o  su l l a  va l id i tà  d i  un  breve t to ,  a 
p resc indere  da l  f a t to  che  la  ques t ione  s ia  so l leva ta  med ian te  az ione 
o  eccez ione .

Su l le  spese

32  Ne i  con f ron t i  de l l e  pa r t i  ne l l a  causa  p r inc ipa le  i l  p resen te 
p roced imento  cos t i tu i sce  un  inc iden te  so l l eva to  d inanz i  a l  g iud ice 
naz iona le ,  cu i  spe t ta  qu ind i  s ta tu i re  su l le  spese .  Le  spese  sos tenu te 
da  a l t r i  sogge t t i  pe r  p resentare  osservaz ion i  a l l a  Cor te  non  possono 
dar  l uogo  a  r i fus ione .

Per  ques t i  mo t i v i ,  l a  Cor te  (Pr ima  Sez ione)  d i ch ia ra

L ’ar t .  16 ,  pun to  4 ,  de l l a  Convenz ione  de l  27  se t tembre  1968 
concernen te  la  competenza  g iu r i sd iz iona le  e  l ’esecuz ione  de l l e 
dec is ion i  i n  mate r ia  c i v i le  e  commerc ia le ,  come  mod i f i ca ta  da  u l t imo 
da l l a  Convenz ione  de l  29  novembre  1996 ,  re la t i va  a l l ’ades ione  de l l a 
Repubb l i ca  d ’Aus t r ia ,  de l l a  Repubb l ica  d i  F in land ia  e  de l  Regno  d i 
Svez ia ,  dev ’essere  in te rp re ta to  ne l  senso  che  la  rego la  d i 
competenza  esc lus i va  da  esso  sanc i ta  r i guarda  tu t te  le  cont rovers ie 
ve r ten t i  su l la  reg is t raz ione  o  su l l a  va l id i tà  d i  un  breve t to ,  a 
p resc indere  da l  f a t to  che  la  ques t ione  s ia  so l leva ta  med ian te  az ione 
o  eccez ione .

F i rme
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