
S EN TEN ZA D ELLA CO RTE  (G rande  S ez ione )

18  lug l io  2007  

«A iu t i  d i  S ta to  –  CECA  –  Indus t r i a  s ide ru rg i ca  –  A iu to  d i ch ia ra to 
i ncompat ib i l e  con  i l  merca to  comune  –  Recupero  –  Au to r i tà  d i  cosa 
g iud ica ta  de l l a  sen tenza  d i  un  o rgano  g iu r i sd i z iona le  naz iona le»

Nel  p roced imen to  C-119 /05 ,

aven te  ad  ogge t to  l a  domanda  d i  p ronunc ia  p reg iud iz ia le  p ropos ta  a l la 
Cor te ,  a i  sens i  de l l ’ a r t .  234  CE,  da l  Cons ig l i o  d i  S ta to  con  o rd inanza 
22  o t tob re  2004 ,  pe rvenu ta  in  cance l le r ia  i l  14  marzo  2005 ,  ne l la  causa

Min is tero  de l l ’ Industr ia ,  de l  Commerc io  e  de l l ’ Ar t ig ianato

con t ro

Lucch in i  Sp A,  g ià  Lucch in i  S ide ru rg i ca  SpA,

LA CORTE (Grande  Sez ione) ,

compos ta  da l  s ig .  V.  Skour i s ,  p res iden te ,  da i  s igg .  P.  Jann , 
C .W.A.  Timmermans ,  A .  Rosas  e  K .  Lenaer ts ,  p res iden t i  d i  sez ione ,  da l 
s ig .  J .N .  Cunha  Rodr igues ,  da l l a  s ig . ra  R .  S i l va  de  Lapuer ta ,  da i 
s igg .  K .  Sch iemann  ( re la to re ) ,  J .  Makarcz yk ,  G.  A res t i s ,  A .  Borg 
Bar the t ,  M.  I l eš i č  e  J .  Ma lenovský ,  g iud ic i ,

avvoca to  genera le :  s ig .  L .A .  Gee lhoed

cance l l ie re :  s ig . ra  M.  Fer re i ra ,  ammin is t ra to re  p r inc ipa le

v i s ta  l a  fase  sc r i t ta  de l  p roced imen to  e  in  segu i to  a l l a  t ra t taz ione  o ra le 
de l  6  g iugno  2006 ,

cons ide ra te  le  osservaz ion i  p resen ta te :

1
S t u d i o  l e g a l e  T e d i o l i  –  v i a  F r a t t i n i , 7  -  4 6 1 0 0  -  M a n t o v a  –  m a i l @ t e d i o l i . c o m

mailto:mail@tedioli.com


–         pe r  la  Lucch in i  SpA,  g ià  Lucch in i  S ide ru rg i ca  SpA,  in i z ia lmen te 
da l l ’ avv.  F.  Lemme,  success i vamente  dag l i  avv. t i  G .  Lemme  e 
A .  Anse lmo;

–         pe r  i l  governo  ceco ,  da l  s ig .  T.  Boček ,  in  qua l i tà  d i  agen te ;

–         pe r  i l  governo  i ta l i ano ,  da l  s ig .  I .M .  B ragug l ia ,  in  qua l i tà  d i 
agen te ,  ass is t i to  da l  s ig .  P.  Gen t i l i ,  avvoca to  de l lo  S ta to ;

–         pe r  i l  governo  de i  Paes i  Bass i ,  da l l a  s ig . ra  H .G.  Sevens te r,  da l 
s ig .  M.  de  Grave  e  da l l a  s ig . ra  C .  ten  Dam,  in  qua l i tà  d i  agen t i ;

–         pe r  la  Commiss ione  de l le  Comun i tà  eu ropee ,  da l  s ig .  V.  D i  Bucc i 
e  da l l a  s ig . ra  E .  R igh in i ,  in  qua l i tà  d i  agen t i ,

sen t i te  l e  conc lus ion i  de l l ’a vvoca to  genera le ,  p resen ta te  a l l ’ ud ienza  de l 
14  se t tembre  2006 ,

ha  p ronunc ia to  la  seguen te

Sentenza

1         La  domanda  d i  p ronunc ia  p reg iud iz ia le  ve r te  su i  p r inc ip i  d i 
d i r i t to  comun i ta r io  app l i cab i l i  a l l a  revoca  d i  un  a t to  naz iona le  d i 
concess ione  d i  a iu t i  d i  S ta to  incompat ib i l i  con  i l  d i r i t to  comun i ta r io , 
ado t ta to  in  app l i caz ione  d i  una  pronunc ia  g iu r i sd i z iona le  naz iona le  che 
ha  acqu is ta to  au to r i tà  d i  cosa  g iud ica ta .

2         Ta le  domanda  è  s ta ta  so l l eva ta  ne l l ’amb i to  d i  un  r i co rso 
p ropos to  da l la  soc ie tà  d i  d i r i t to  i ta l i ano  Lucch in i  SpA (g ià  S ide rpo tenza 
SpA,  success i vamente  Lucch in i  S ide ru rg i ca  SpA,  in  p ros ieguo :  l a 
«Lucch in i» )  con t ro  l a  dec is ione  de l  M in i s te ro  de l l ’ Indus t r i a ,  de l 
Commerc io  e  de l l ’A r t i g iana to  ( in  p ros ieguo :  i l  «MICA»)  che  ha  d i spos to 
i l  recupero  d i  un  a iu to  d i  S ta to .  I l  M ICA  è  suben t ra to  ad  a l t r i  en t i  in 
p recedenza  inca r i ca t i  de l la  ges t ione  deg l i  a iu t i  d i  S ta to  ne l l a  reg ione 
de l  Mezzog io rno  ( i n  p ros ieguo ,  co l l e t t i vamente :  le  «au to r i tà 
competen t i» ) .

 Contesto  normat i vo
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 La  normat i va  comun i ta r ia

3         L’a r t .  4 ,  l e t t .  c ) ,  de l  Tra t ta to  CECA  v ie ta  l e  sovvenz ion i  o  g l i 
a iu t i  concess i  dag l i  S ta t i  membr i ,  in  qua lunque  fo rma,  ne i  se t to r i 
i ndus t r i a l i  de l  ca rbone  e  de l l ’ acc ia io .

4         A  pa r t i re  da l  1980 ,  a  f ron te  d i  una  c r i s i  sempre  p iù  acu ta  e 
genera l i zza ta  de l  se t to re  s ide ru rg i co  in  Europa ,  è  s ta ta  ado t ta ta ,  in 
base  a l l ’ a r t .  95 ,  p r imo  e  secondo  comma,  de l  Tra t ta to  CECA,  una  se r ie 
d i  m isu re  in  de roga  a  ta le  d i v ie to  asso lu to  e  incond iz iona to .

5         In  pa r t i co la re ,  la  dec is ione  de l l a  Commiss ione  7  agos to  1981 , 
n .  2320 /81 /CECA,  recan te  no rme  comun i ta r ie  pe r  g l i  a iu t i  a  favo re 
de l l ’ i ndus t r ia  s ide ru rg i ca  (GU L  228 ,  pag .  14 ;  i n  p ros ieguo :  i l  «secondo 
cod ice») ,  ha  ado t ta to  un  secondo  cod ice  deg l i  a iu t i  d i  S ta to  a l l a 
s ide ru rg ia .  Scopo  de l  de t to  cod ice  era  d i  pe rmet te re  la  concess ione  d i 
a iu t i  pe r  i l  r i sanamento  de l l e  imprese  s ide ru rg i che  e  la  r i duz ione  de l le 
l o ro  capac i tà  p rodu t t i ve  a l  l i ve l lo  de l l a  domanda  p reved ib i l e , 
d i sponendo  ne l  con tempo  la  soppress ione  g radua le  d i  ta l i  a iu t i  en t ro 
scadenze  p re f i ssa te ,  s ia  pe r  quan to  r i guarda  la  lo ro  no t i f i ca  a l l a 
Commiss ione  (30  se t tembre  1982)  e  lo ro  au to r i zzaz ione  (1°  lug l i o 
1983)  che  per  la  l o ro  e rogaz ione  (31  d i cembre  1984) .  Ta l i  te rmin i  sono 
s ta t i  p ro roga t i ,  pe r  quan to  r i guarda  la  no t i f i ca ,  a l  31  magg io  1985 ,  pe r 
quan to  r i guarda  l ’ au to r i zzaz ione ,  a l  1 º  agos to  1985 ,  e ,  pe r  quan to 
r i guarda  i l  ve rsamento ,  a l  31  d icembre  1985 ,  med ian te  la  dec is ione 
de l l a  Commiss ione  19  apr i l e  1985 ,  n .  1018 /85 /CECA,  che  modi f i ca  la 
dec is ione  2320 /81  (GU L  110 ,  pag .  5 ) .

6         I l  secondo  cod ice  p revedeva  una  p rocedura  obb l iga to r ia  d i 
approvaz ione  da  par te  de l l a  Commiss ione  d i  tu t t i  g l i  a iu t i  p roge t ta t i .  In 
pa r t i co la re ,  i l  suo  a r t .  8 ,  n .  1 ,  cos ì  d i sponeva :

«A l la  Commiss ione  sono  comunica t i  i n  tempo  u t i l e  pe rché  p resen t i  l e 
sue  osservaz ion i  i  p roge t t i  i n tes i  ad  is t i tu i re  o  mod i f i ca re  a iu t i  (…) .  Lo 
S ta to  membro  in te ressa to  può  dare  a t tuaz ione  a l l e  misu re  p rospe t ta te 
so l tan to  p rev ia  au to r i zzaz ione  de l l a  Commiss ione  e  con fo rmandos i  a l l e 
cond iz ion i  da  essa  s tab i l i te» .

7         La  dec is ione  de l l a  Commiss ione  27  novembre  1985 , 
n .  3484 /85 /CECA,  recan te  no rme  comun i ta r ie  pe r  g l i  a iu t i  a  favo re 
de l l a  s ide ru rg ia  (GU L  340 ,  pag .  1 ;  in  p ros ieguo :  i l  « te rzo  cod ice») ,  ha 
sos t i tu i to  i l  secondo  cod ice  e  ha  i s t i tu i to  un  te rzo  cod ice  deg l i  a iu t i  a l la 
s ide ru rg ia  pe r  consen t i re  una  nuova  deroga ,  p iù  l im i ta ta ,  da l  1º 
genna io  1986  a l  31  d i cembre  1988 ,  a l  d i v ie to  p rev is to  a l l ’a r t .  4 ,  le t t .  c ) , 
de l  Tra t ta to  CECA.
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8         A i  sens i  de l l ’ a r t .  3  de l  te rzo  cod ice ,  la  Commiss ione  po teva ,  i n 
pa r t i co la re ,  au to r i zza re  a iu t i  genera l i  a  favo re  de l l ’ ada t tamento  deg l i 
imp ian t i  a l l e  nuove  d i spos iz ion i  d i  legge  in  mate r ia  d i  tu te la 
de l l ’ amb ien te .  L’ammonta re  deg l i  a iu t i  concess i  non  po teva  supera re  i l 
15% in  equ i va len te  sovvenz ione  ne t to  de l l e  spese  d ’ i nves t imen to .

9         L’a r t .  1 ,  n .  3 ,  de l  te rzo  cod ice  prec isava  che  g l i  a iu t i  po tevano 
essere  concess i  so l tan to  in  con fo rmi tà  de l l e  p rocedure  de l l ’ a r t .  6  e  non 
po tevano  dar  l uogo  a  pagament i  pos te r io r i  a l  31  d i cembre  1988 .

10       L’a r t .  6 ,  nn .  1 ,  2  e  4 ,  de l  te rzo  cod ice  era  fo rmu la to  ne i  te rm in i 
seguen t i :

«1 .       A l la  Commiss ione  sono  comun ica t i ,  in  tempo  u t i l e  a f f inché 
possa  p ronunc ia rs i  a l  r i guardo ,  i  p roge t t i  in tes i  ad  i s t i tu i re  o  a 
mod i f i ca re  a iu t i  (…) .  Essa  è  in fo rmata  ne l l o  s tesso  modo  de i  p roge t t i 
i n tes i  ad  app l i ca re  a l  se t to re  s ide ru rg i co  reg imi  d i  a iu t i  su i  qua l i  essa 
s i  è  g ià  p ronunc ia ta  su l la  base  de l l e  d i spos iz ion i  de l  t ra t ta to  CEE.  Le 
no t i f i che  de i  p roge t t i  d i  a iu to  d i  cu i  a l  p resen te  a r t i co lo  devono  essere 
e f fe t tua te  en t ro  i l  30  g iugno  1988 .

2 .       A l la  Commiss ione  sono  comun ica t i  in  tempo  u t i le  a f f inché  possa 
p ronunc ia rs i  a l  r i guardo ,  e  a l  p iù  ta rd i  en t ro  i l  30  g iugno  1988 ,  tu t t i  i 
p roge t t i  d i  in te r ven to  f i nanz ia r io  (assunz ion i  d i  pa r tec ipaz ion i , 
con fe r imen t i  d i  cap i ta le  o  m isu re  s im i l i )  da  pa r te  d i  S ta t i  membr i ,  en t i 
te r r i to r ia l i  o  o rgan ismi  che  u t i l i zzano  a  ta l  f i ne  r i so rse  pubb l i che ,  a 
favo re  d i  imprese  s ide ru rg i che .  

La  Commiss ione  accer ta  se  ques t i  i n te rven t i  con tengono  e lement i  d i 
a iu to  (…)  ed  even tua lmen te  ne  va lu ta  l a  compat ib i l i t à  con  le 
d i spos iz ion i  deg l i  a r t i co l i  da  2  a  5  de l l a  p resen te  dec is ione .

(…)

4 .       Se ,  dopo  aver  i nv i ta to  g l i  i n te ressa t i  a  p resen ta re  le  lo ro 
osservaz ion i ,  l a  Commiss ione  r i l eva  che  un  a iu to  non  è  compat ib i le  con 
le  d i spos iz ion i  de l la  p resen te  dec is ione ,  essa  in fo rma  lo  S ta to  membro 
in te ressa to  de l la  p ropr ia  dec is ione .  La  Commiss ione  dec ide  a l  p iù  ta rd i 
en t ro  t re  mes i  da l  r i cev imen to  de l l e  in fo rmaz ion i  necessar ie  pe r  po te rs i 
p ronunc ia re  su l l ’ a iu to  in  ques t ione .  Qua lo ra  uno  S ta to  membro  non  s i 
con fo rmi  a  ta le  dec is ione ,  s i  app l i cano  le  d i spos iz ion i  de l l ’a r t i co lo  88 
de l  t ra t ta to  CECA.  Lo  S ta to  membro  in te ressa to  non  può  dar 
esecuz ione  a l l e  m isu re  p roge t ta te  d i  cu i  a i  pa ragra f i  1  e  2  se  non 
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prev ia  approvaz ione  de l l a  Commiss ione  e  con fo rmandos i  a l le 
cond iz ion i  da  essa  s tab i l i te» .

11       I l  te rzo  cod ice  è  s ta to  sos t i tu i to ,  a  pa r t i re  da l  1º  genna io1989  e 
f i no  a l  31  d i cembre  1991 ,  da  un  quar to  cod ice ,  i s t i tu i to  con  la 
dec is ione  de l la  Commiss ione  1 º  febbra io  1989 ,  n .  322 /89 /CECA, 
recan te  no rme  comuni ta r ie  pe r  g l i  a iu t i  a  favo re  de l l a  s ide ru rg ia 
(GU L  38 ,  pag .  8 ) ,  che  r ip roduceva  segna tamente  l ’ a r t .  3  de l  te rzo 
cod ice .

12       Dopo  la  scadenza  de l  Tra t ta to  CECA,  i l  23  lug l io  2002 ,  anche 
ag l i  a iu t i  d i  S ta to  ne l  se t to re  s ide ru rg i co  s i  app l i ca  i l  reg ime  p rev is to 
da l  Tra t ta to  CE .

 La  normat i va  na ziona le

13       La  legge  2  magg io  1976 ,  n .  183 ,  su l l a  d i sc ip l ina  de l l ’ i n te rven to 
s t rao rd ina r io  ne l  Mezzog io rno  (GURI  n .  121  de l l ’ 8  magg io  1976 ;  in 
p ros ieguo :  la  « legge  n .  183 /1976»)  p revedeva ,  i n  pa r t i co la re ,  la 
poss ib i l i tà  d i  concedere  agevo laz ion i  f i nanz ia r ie  s ia  in  con to  cap i ta le 
s ino  a l  30%  de l l ’ impor to  deg l i  inves t imen t i ,  che  in  con to  in te ress i ,  pe r 
l a  rea l i zzaz ione  d i  in i z ia t i ve  indus t r i a l i  ne l  Mezzog io rno .

14       L’a r t .  2909  de l  cod ice  c i v i l e  i ta l i ano ,  in t i to la to  «Cosa  g iud ica ta» , 
d i spone  quan to  segue :

«L’accer tamento  con tenu to  ne l la  sen tenza  passa ta  in  g iud ica to  fa  s ta to 
a  ogn i  e f fe t to  t ra  le  pa r t i ,  i  l o ro  e red i  o  aven t i  causa» .

15       S tando  a l  g iud ice  a  quo ,  ques ta  d i spos iz ione  copre  i l  dedo t to  e 
i l  deduc ib i le .

16       A  l i ve l l o  p rocessua le ,  essa  prec lude  nuov i  p rocess i 
re la t i vamente  a  con t rovers ie  su l l e  qua l i  un  a l t ro  o rgano  g iu r i sd i z iona le 
s i  s ia  g ià  p ronunc ia to  i n  v ia  de f in i t i va .

 La causa  pr inc ipa le  e  le  quest ion i  pregiudiz ia l i

 La  domanda  d i  a iu t i  de l la  Lucch in i
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17       I l  6  novembre  1985 ,  la  Lucch in i  p resen tava  a l l e  au to r i tà 
competen t i  una  domanda  d i  agevo laz ion i  f i nanz ia r ie ,  a i  sens i  de l l a 
l egge  n .  183 /1976 ,  pe r  l ’ammodernamento  d i  ta lun i  imp ian t i  s ide ru rg i c i . 
A  f ron te  d i  un  inves t imen to  comp less i vo  d i  ITL  2  550  mi l i on i ,  la 
Lucch in i  ch iedeva  la  concess ione  d i  un  con t r i bu to  in  con to  cap i ta le  d i 
ITL  765  mi l i on i  (ovvero  i l  30%  de l la  spesa)  e  d i  un  con t r i bu to  in  con to 
in te ress i  su  un  f i nanz iamento  d i  ITL  1  020  mi l i on i .  L’ i s t i tu to  d i  c red i to 
i nca r i ca to  d i  i s t ru i re  la  domanda  d i  f i nanz iamento  p revedeva  un 
p res t i to  de l la  somma  r i ch ies ta  pe r  una  dura ta  d i  d iec i  ann i  a l  tasso 
d ’ i n te resse  agevo la to  de l  4 ,25%.

18       Con  le t te ra  de l  20  apr i l e  1988 ,  l e  au to r i tà  competen t i 
no t i f i cavano  a l la  Commiss ione  i l  p roge t to  d i  a iu to  a  favo re  de l la 
Lucch in i ,  a  no rma de l l ’ a r t .  6 ,  n .  l ,  de l  te rzo  cod ice .  Secondo  la  no t i f i ca , 
ta le  a iu to  r i guardava  un  inves t imen to  vo l to  a l  m ig l i o ramento  de l la 
tu te la  ambien ta le .  I l  va lo re  de l  con t r ibu to  in  con to  in te ress i  su l  p res t i to 
d i  ITL  1  020  mi l i on i  ven iva  ind ica to  in  ITL  367  mi l i on i .

19       Con  le t te ra  de l  22  g iugno  1988 ,  la  Commiss ione  ch iedeva 
in fo rmaz ion i  in teg ra t i ve  su l l a  na tu ra  de l l ’ i nves t imen to  sovvenz iona to 
nonché  le  cond iz ion i  esa t te  ( tasso ,  du ra ta )  de l  p res t i to  r i ch ies to .  La 
le t te ra  inv i tava  ino l t re  le  au to r i tà  competen t i  a  ind ica re  se  g l i  a iu t i 
e rano  concess i  in  app l i caz ione  d i  un  reg ime  genera le  a  favo re  de l l a 
tu te la  de l l ’ ambien te  pe r  agevo la re  l ’ada t tamento  deg l i  imp ian t i  a 
even tua l i  nuove  norme  in  mate r ia ,  spec i f i cando  le  no rme  d i  cu i  s i 
t ra t tava .  A ta le  l e t te ra  le  au to r i tà  competen t i  non  davano  r i spos ta .

20       I l  16  novembre  1988 ,  a l l ’ appross imars i  de l l a  scadenza  de l 
te rm ine  f i ssa to  a l  31  d i cembre  d i  que l lo  s tesso  anno  da l  te rzo  cod ice 
per  l ’e rogaz ione  deg l i  a iu t i ,  l e  au to r i tà  competen t i  dec idevano  d i 
accordare  p rovv iso r iamente  a l la  Lucch in i  un  con t r i bu to  in  con to 
cap i ta le  d i  ITL  382 ,5  m i l i on i ,  ovvero  i l  15%  de l l ’ impor to  deg l i 
i nves t imen t i  ( i n  l uogo  de l  30%  prev is to  da l l a  legge  n .  183 /76) ,  da 
e rogare  en t ro  i l  31  d i cembre  1988 ,  come  p resc r i t to  da l  te rzo  cod ice .  I l 
con t r i bu to  in  con to  in te ress i  ven iva  invece  nega to  in  quan to  esso 
avrebbe  por ta to  l ’ impor to  to ta le  deg l i  a iu t i  accorda t i  o l t re  la  sog l i a  de l 
15%  prev is ta  da l  de t to  cod ice .  A i  sens i  de l l ’a r t .  6  de l  te rzo  cod ice , 
l ’adoz ione  de l  p rovved imen to  de f in i t i vo  d i  concess ione  de l l ’ a iu to  ven i va 
subord ina ta  a l l ’approvaz ione  de l l a  Commiss ione  e  non  ven iva 
e f fe t tua to  a l cun  pagamento  da  par te  de l le  au to r i tà  competen t i .

21       La  Commiss ione ,  non  essendo  in  g rado ,  i n  mancanza  d i 
ch ia r imen t i  da  pa r te  de l le  au to r i tà  competen t i ,  d i  va lu ta re 
immed ia tamente  la  compat ib i l i t à  deg l i  a iu t i  p roge t ta t i  con  le  no rme  de l 
merca to  comune ,  avv iava  ne i  con f ron t i  de l le  s tesse  i l  p roced imen to  ex 
a r t .  6 ,  n .  4 ,  de l  te rzo  cod ice  e  le  i n fo rmava  in  p ropos i to  con  le t te ra  de l 
13  genna io  1989 .  A l  r i guardo  ven iva  pubb l i ca ta  una  comun icaz ione 

6
S t u d i o  l e g a l e  T e d i o l i  –  v i a  F r a t t i n i , 7  -  4 6 1 0 0  -  M a n t o v a  –  m a i l @ t e d i o l i . c o m

mailto:mail@tedioli.com


ne l la  Ga zze t ta  u f f i c ia le  de l l e  Comun i tà  eu ropee  de l  23  marzo  1990 
(GU L  73 ,  pag .  5 ) .  

22       Con  te lex  de l  9  agos to  1989  le  au to r i tà  competen t i  fo rn i vano 
in fo rmaz ion i  supp lementa r i  r iguardo  ag l i  a iu t i  d i  cu i  t ra t tas i .  Con 
le t te ra  de l  18  o t tob re  1989  la  Commiss ione  comun icava  a  ta l i  au to r i tà 
che  la  lo ro  r i spos ta  non  e ra  sodd is facen te  in  quan to  con t inuavano  a 
mancare  d i ve rse  in fo rmaz ion i .  La  Commiss ione  segna lava  ino l t re  che , 
i n  mancanza  d i  una  r i spos ta  adegua ta  en t ro  i l  te rmine  d i  qu ind ic i  g io rn i 
l avo ra t i v i ,  essa  avrebbe  po tu to  l eg i t t imamente  ado t ta re  una  dec is ione 
de f in i t i va  in  base  a l le  so le  i n fo rmaz ion i  in  suo  possesso .  Ques t ’u l t ima 
le t te ra  non  r i ceveva  r i spos ta .

 La  dec is ione  de l l a  Commiss ione  90 /555 /CECA

23       Con  dec is ione  20  g iugno  1990 ,  90 /555 /CECA,  r i guardan te  ta lun i 
p roge t t i  d i  a iu t i  de l le  au to r i tà  i ta l i ane  a  favo re  de l l e  Acc ia ie r ie  de l 
Ti r reno  e  d i  S ide rpo tenza  (N195 /88  –  N200 /88)  (GU  L  314 ,  pag .  17 ) ,  la 
Commiss ione  d i ch ia rava  incompat ib i l i  con  i l  merca to  comune  tu t t i  g l i 
a iu t i  p rev i s t i  a  favo re  de l l a  Lucch in i ,  r i tenendo  che  non  fosse  s ta to 
d imos t ra to  che  r i co r ressero  i  p resuppos t i  necessar i  pe r  l a  de roga  d i  cu i 
a l l ’ a r t .  3  de l  te rzo  cod ice .

24       La  dec is ione  ven i va  no t i f i ca ta  a l l e  au to r i tà  competen t i  i l  20 
lug l i o  1990  e  pubb l i ca ta  ne l la  Ga zze t ta  u f f i c ia le  de l l e  Comun i tà 
eu ropee  i l  14  novembre  1990 .  La  Lucch in i  non  impugnava  ta le 
dec is ione  en t ro  i l  te rm ine  d i  un  mese  p rev is to  da l l ’ a r t .  33 ,  te rzo 
comma,  de l  Tra t ta to  CECA.

 I l  p roced imen to  d inan zi  a l  g iud ice  c i v i l e

25       P r ima  de l l ’adoz ione  de l l a  dec is ione  90 /555 ,  l a  Lucch in i ,  p reso 
a t to  de l  manca to  ve rsamento  de l l ’ a iu to ,  i l  6  ap r i l e  1989  c i tava  in 
g iud iz io  l e  au to r i tà  competen t i  d inanz i  a l  Tr ibuna le  c i v i le  e  pena le  d i 
Roma  a f f i nché  ven isse  d ich ia ra to  i l  suo  d i r i t to  a l l ’ e rogaz ione  de l l ’ i n te ro 
a iu to  o r ig ina r iamente  r i ch ies to  (ovvero  un  con t r i bu to  d i  ITL  765  mi l i on i 
i n  con to  cap i ta le  e  d i  ITL  367  mi l i on i  in  con to  in te ress i ) .

26       Con  sen tenza  24  g iugno  1991 ,  dunque  success ivamente  a l la 
dec is ione  90 /555 ,  i l  Tr ibuna le  c i v i l e  e  pena le  d i  Roma  d ich ia rava  che  la 
Lucch in i  aveva  d i r i t to  a l l ’e rogaz ione  de l l ’ a iu to  d i  cu i  t ra t tas i  e 
condannava  le  au to r i tà  competen t i  a l  pagamento  de l l e  somme 
rec lamate .  La  sen tenza  s i  fondava  in te ramente  su l l a  l egge  n .  183 /1976 . 
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Né i l  Tra t ta to  CECA,  né  i l  te rzo  o  i l  quar to  cod ice ,  né  la  dec is ione  de l la 
Commiss ione  90 /555  e rano  c i ta t i  da l l e  pa r t i  d inanz i  a l  Tr ibuna le  c i v i l e 
e  pena le  d i  Roma  e  i l  g iud ice  non  v i  faceva  r i fe r imen to  d ’u f f i c io .  I l 
secondo  cod ice  era  s ta to  c i ta to  da l l e  au to r i tà  competen t i ,  ma  l ’ o rgano 
g iu r i sd i z iona le  d i  cu i  t ra t tas i  non  ne  aveva  tenu to  con to  in  quan to  non 
p iù  in  v igo re  a l l ’epoca  de i  fa t t i .

27       Le  au to r i tà  competen t i  impugnavano  la  sen tenza  d inanz i  a l l a 
Cor te  d ’appe l lo  d i  Roma.  Esse  eccep ivano  i l  d i fe t to  d i  g iu r i sd i z ione  de l 
g iud ice  c i v i l e ,  sos tenevano  che  non  incombeva  lo ro  a l cun  obb l igo 
a l l ’ e rogaz ione  de l l ’ a iu to  e  a f fe rmavano  per  la  p r ima  vo l ta ,  i n  v ia 
subord ina ta ,  che  ta le  obb l igo  suss is teva ,  i n  v i r tù  de l l ’a r t .  3  de l  te rzo 
cod ice ,  so lo  f i no  a  concor renza  de l  l im i te  de l  15% de l l ’ i nves t imen to .

28       Con  sen tenza  6  magg io  1994 ,  la  Cor te  d ’appe l lo  d i  Roma 
resp ingeva  l ’appe l lo  e  con fe rmava  la  sen tenza  de l  Tr ibuna le  c i v i l e  e 
pena le  d i  Roma.

29       Con  no ta  de l  19  genna io  1995  l ’Avvoca tu ra  Genera le  de l l o  S ta to 
ana l i zzava  la  sen tenza  d ’appe l lo  e  conc ludeva  per  la  sua  co r re t tezza 
tan to  so t to  i l  p ro f i l o  de l l a  mot i vaz ione  quan to  de l l ’ app l i caz ione  de l 
d i r i t to .  D i  conseguenza ,  l e  au to r i tà  competen t i  non  la  impugnavano  in 
cassaz ione .  La  sen tenza  d ’appe l lo ,  non  essendo  s ta ta  impugna ta , 
passava  in  g iud ica to  i l  28  febbra io  1995 .

30       Po iché  l ’a iu to  pe rmaneva  non  ve rsa to ,  i l  20  novembre  1995 ,  su 
r i co rso  de l la  Lucch in i ,  i l  P res iden te  de l  Tr ibuna le  c i v i l e  e  pena le  d i 
Roma  ing iungeva  a l l e  au to r i tà  competen t i  d i  pagare  g l i  impor t i  dovu t i 
a l l a  Lucch in i .  I l  dec re to  e ra  d i ch ia ra to  p rovv iso r iamente  esecu t i vo  e  ne l 
febbra io  1996  la  Lucch in i ,  ne l  pe rs i s te re  de l l ’ i nademp imento ,  o t teneva 
i l  p ignoramento  d i  a l cun i  ben i  de l  MICA,  in  pa r t i co la re  d i  au tove t tu re  d i 
se rv i z io .

31       L’8  marzo  1996 ,  con  decre to  n .  17975  de l  d i re t to re  genera le  de l 
MICA,  ven ivano  per tan to  accorda t i  a l l a  Lucch in i  un  con t r i bu to  d i 
ITL  765  mi l i on i  i n  con to  cap i ta le  e  d i  ITL  367  mi l i on i  i n  con to  in te ress i , 
i n  esecuz ione  de l l a  sen tenza  de l la  Cor te  d ’Appe l lo  d i  Roma.  I l  dec re to 
p rec isava  che  ta l i  a iu t i  avrebbero  po tu to  essere  revoca t i ,  in  tu t to  i n 
pa r te ,  t ra  l ’ a l t ro ,  « in  caso  d i  dec is ion i  comun i ta r ie  s favorevo l i  in  mer i to 
a l l a  conced ib i l i tà  ed  e rogab i l i tà  de l l e  agevo laz ion i  f i nanz ia r ie» .  I l  22 
marzo  1996  ven ivano  ve rsa t i  ta l i  a iu t i ,  pe r  un  impor to  d i  ITL  l  132 
mi l i on i ,  cu i  s i  agg iungeva  la  somma  d i  ITL  601 ,375  mi l i on i ,  co r r i spos ta 
i l  16  ap r i le  1996 ,  a  t i to lo  d i  i n te ress i  l ega l i .

 Lo  scamb io  d i  co r r i sponden za  t ra  l a  Commiss ione  e  le  au to r i tà  i ta l iane
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32       Con  no ta  de l  15  lug l i o  1996  r i vo l ta  a l l e  au to r i tà  i ta l i ane  la 
Commiss ione  osservava  che ,  ma lg rado  la  dec is ione  90 /555 :

« ( . . . )  a  segu i to  d i  una  sen tenza  de l l a  Cor te  d ’Appe l lo  d i  Roma  in  da ta  6 
magg io  1994 ,  la  qua le ,  i n  sp reg io  a i  p iù  e lementa r i  p r inc ip i  de l  d i r i t to 
comuni ta r io ,  avrebbe  s tab i l i to  i l  d i r i t to  pe r  [ l a  Lucch in i ]  d i  veders i 
r i conosc iu ta  la  concess ione  deg l i  a iu t i  g ià  d i ch ia ra t i  i ncompat ib i l i  da l l a 
Commiss ione ,  [ l e  au to r i tà  competen t i ] ,  non  avendo  g iud ica to  oppor tuno 
r i co r re re  in  Cassaz ione ,  [hanno ]  concesso ,  ne l l ’ ap r i l e  d i  ques t ’anno ,  i 
p rede t t i  a iu t i  i ncompat ib i l i  con  i l  merca to  comune» .

33       Le  au to r i tà  competen t i  r i spondevano  con  no ta  in  da ta  26  lug l i o 
1996  osservando  che  g l i  a iu t i  e rano  s ta t i  concess i  « fa t to  sa lvo  i l  d i r i t to 
d i  r ipe t i z ione» .

34       Con  no ta  de l  16  se t tembre  1996 ,  n .  5259 ,  l a  Commiss ione 
espr imeva  i l  pa re re  che  le  au to r i tà  competen t i ,  ve rsando  a l l a  Lucch in i 
a iu t i  g ià  d i ch ia ra t i  incompat ib i l i  con  i l  merca to  comune  da l l a  dec is ione 
90 /555 ,  avessero  v io la to  i l  d i r i t to  comun i ta r io  ed  inv i tava  le  medes ime 
au to r i tà  a  recupera re  g l i  a iu t i  d i  cu i  t ra t tas i  en t ro  un  te rmine  d i  qu ind ic i 
g io rn i  e  a  comun ica r le ,  en t ro  i l  te rmine  d i  un  mese ,  l e  concre te  m isu re 
ado t ta te  pe r  con fo rmars i  a  ta le  dec is ione .  In  caso  con t ra r io ,  la 
Commiss ione  s i  p roponeva  d i  accer ta re  l ’ i nademp imento  a i  sens i 
de l l ’ a r t .  88  de l  Tra t ta to  CECA ed  inv i tava  dunque  le  au to r i tà  competen t i 
a  p resen ta re ,  en t ro  d iec i  g io rn i  l avo ra t i v i ,  even tua l i  nuove  osservaz ion i 
a i  sens i  de l l ’ a r t .  88 ,  n .  l ,  de l  Tra t ta to  CECA.

 La  revoca  de l l ’a iu to

35       Con  decre to  20  se t tembre  1996 ,  n .  20357 ,  i l  M ICA  revocava  i l 
p receden te  decre to  8  marzo  1996 ,  n .  17975 ,  e  o rd inava  a l la  Lucch in i  d i 
res t i tu i re  l a  somma  d i  ITL  1  132  mi l i on i ,  magg io ra ta  d i  i n te ress i  ne l l a 
m isu ra  de l  tasso  d i  r i fe r imen to ,  nonché  la  somma  d i  ITL  601 ,375 
mi l i on i ,  magg io ra ta  de l l a  r i va lu taz ione  mone ta r ia .

 I l  p roced imen to  d inan zi  a l  g iud ice  de l  r i nv io

36       Con  r i co rso  de l  16  novembre  1996 ,  la  Lucch in i  impugnava  i l 
dec re to  n .  20357  d inanz i  a l  Tr ibuna le  ammin is t ra t i vo  reg iona le  de l 
Laz io .  Con  sen tenza  1 º  ap r i le  1999  ques t ’u l t imo  accog l ieva  i l  r i co rso 
de l l a  Lucch in i ,  r i tenendo  che  la  po tes tà  de l l a  pubb l i ca  ammin is t raz ione 
d i  r imuovere  i  p rop r i  a t t i  i nva l id i  pe r  v i z i  d i  leg i t t im i tà  o  d i  mer i to 
i ncon t rasse ,  ne l la  spec ie ,  i l  l im i te  cos t i tu i to  da l  d i r i t to  a l l ’ e rogaz ione 
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de l l ’ a iu to  accer ta to  da l l a  Cor te  d ’appe l lo  d i  Roma  con  sen tenza 
passa ta  in  g iud ica to .

37       L’Avvoca tu ra  Genera le  de l l o  S ta to ,  pe r  con to  de l  MICA,  i l  2 
novembre  1999  proponeva  appe l lo  d inanz i  a l  Cons ig l i o  d i  S ta to , 
deducendo ,  in  pa r t i co la re ,  un  mot i vo  secondo  i l  qua le  i l  d i r i t to 
comuni ta r io  immed ia tamente  app l i cab i l e ,  comprenden te  s ia  i l  te rzo 
cod ice  che  la  dec is ione  90 /555 ,  doveva  preva le re  su l l ’ au to r i tà  d i  cosa 
g iud ica ta  de l l a  sen tenza  de l l a  Cor te  d ’appe l lo  d i  Roma.

38       I l  Cons ig l io  d i  S ta to  cons ta tava  la  suss is tenza  d i  un  con f l i t to  t ra 
ta le  sen tenza  e  la  dec is ione  90 /555 .

39       Secondo  i l  Cons ig l i o  d i  S ta to ,  r i su l ta  ev iden te  che  le  au to r i tà 
competen t i  avrebbero  po tu to  e  dovu to  tempes t i vamente  eccep i re 
l ’es i s tenza  de l l a  dec is ione  90 /555  ne l  co rso  de l l a  con t rovers ia  r i so l ta 
da l l a  Cor te  d ’appe l lo  d i  Roma,  con t rovers ia  ne l l a  qua le ,  f ra  l ’a l t ro ,  s i 
d i scu teva  in  o rd ine  a l l a  leg i t t im i tà  de l la  manca ta  e rogaz ione  de l 
con t r i bu to  pe r  la  necess i tà  d i  a t tendere  l ’ approvaz ione  de l la 
Commiss ione .  In  ta l i  cond iz ion i ,  avendo  po i  l e  au to r i tà  competen t i 
r i nunc ia to  ad  impugnare  la  sen tenza  p ronunc ia ta  da l l a  Cor te  d ’appe l lo 
d i  Roma,  non  v i  sa rebbe  dubb io  che  la  p rede t ta  sen tenza  s ia  passa ta  in 
g iud ica to ,  e  che  l ’ a rea  de i  fa t t i  coper ta  da l  g iud ica to  s ia  es tesa  a l la 
compat ib i l i t à  comun i ta r ia  de l l a  sovvenz ione ,  quan tomeno  con 
r i fe r imen to  a l l e  dec is ion i  comun i ta r ie  p rees is ten t i  a l  g iud ica to .  G l i 
e f fe t t i  de l  g iud ica to  sa rebbero  qu ind i  as t ra t tamente  invocab i l i  anche 
con  r i guardo  a l l a  dec is ione  90 /555 ,  i n te rvenu ta  p r ima  de l la  conc lus ione 
de l l a  con t rovers ia .

40       A l l a  luce  d i  quan to  sopra ,  i l  Cons ig l i o  d i  S ta to  ha  dec iso  d i 
sospendere  i l  p rocesso  e  d i  so t topor re  a l la  Cor te  l e  due  ques t ion i 
p reg iud iz ia l i  seguen t i :

«1 )       Se ,  in  fo rza  de l  p r inc ip io  de l  p r ima to  de l  d i r i t to  comun i ta r io 
immed ia tamente  app l i cab i l e ,  cos t i tu i to  ne l l a  spec ie  [da l  te rzo  cod ice ] , 
da l l a  dec is ione  [90 /555 ] ,  nonché  da l l a  [no ta ]  n .  5259  ( . . . ) ,  d i 
i n t imaz ione  de l  recupero  de l l ’ a iu to  –  a t t i  tu t t i  a l l a  s t regua  de i  qua l i  è 
s ta to  ado t ta to  l ’ a t to  d i  recupero  impugna to  ne l  p resen te  p rocesso 
(oss ia  i l  dec re to  n .  20357  [ . . . ] )  –  s ia  g iu r id i camente  poss ib i l e  e 
doveroso  i l  recupero  de l l ’ a iu to  da  par te  de l l ’ ammin is t raz ione  in te rna 
ne i  con f ron t i  d i  un  p r i va to  bene f i c ia r io ,  nonos tan te  la  fo rmaz ione  d i  un 
g iud ica to  c i v i le  a f fe rmat i vo  de l l ’ obb l igo  incond iz iona to  d i  pagamento 
de l l ’ a iu to  medes imo.
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2)       Ovvero  se ,  s tan te  i l  pac i f i co  pr inc ip io  secondo  i l  qua le  la 
dec is ione  su l  recupero  de l l ’ a iu to  è  rego la ta  da l  d i r i t to  comun i ta r io  ma 
la  sua  a t tuaz ione  ed  i l  re la t i vo  p roced imen to  d i  recupero ,  in  assenza  d i 
d i spos iz ion i  comun i ta r ie  in  mate r ia ,  è  re t ta  da l  d i r i t to  naz iona le 
(p r inc ip io  su l  qua le  c f r.  Cor te  d i  G ius t i z ia  21  se t tembre  1983  in  causa 
205-215 /82  Deu tsche  Mi l chkon to r  [e  a . ] ,  Racc .  pag .  2633) ,  i l 
p roced imen to  d i  recupero  non  d i venga  g iu r id i camente  imposs ib i l e  in 
fo rza  d i  una  concre ta  dec is ione  g iud iz ia r ia ,  passa ta  in  cosa  g iud ica ta 
(a r t .  2909  cod .  c i v. )  che  fa  s ta to  f ra  p r i va to  ed  ammin is t raz ione  ed 
obb l iga  l ’ ammin is t raz ione  a  con fo rmarv i s i» .

 Sul la  competenza  de l la  Cor te

41       Va  osserva to  pre l im inarmente  che  la  Cor te  res ta  competen te  a 
p ronunc ia rs i  su  ques t ion i  p reg iud iz ia l i  re la t i ve  a l l ’ i n te rp re taz ione  e 
a l l ’ app l i caz ione  de l  Tra t ta to  CECA,  nonché  deg l i  a t t i  emana t i  su l l a 
sco r ta  d i  ques t ’u l t imo ,  anche  qua lo ra  ta l i  ques t ion i  le  s iano  so t topos te 
dopo  la  scadenza  de l  Tra t ta to  CECA.  Benché ,  in  ta l i  c i r cos tanze ,  non 
venga  p iù  fa t ta  app l i caz ione  de l l ’ a r t .  41  de l  Tra t ta to  CECA  per 
con fe r i re  una  competenza  a l l a  Cor te ,  sa rebbe  con t ra r io  a l l o  scopo  e 
a l l a  coerenza  s i s temat i ca  de i  Tra t ta t i  nonché  incompat ib i le  con  la 
con t inu i tà  de l l ’ o rd inamento  g iu r id i co  comun i ta r io  che  la  Cor te  non 
fosse  ab i l i ta ta  a  ga ran t i re  l ’ un i fo rme  in te rp re taz ione  de l l e  no rme 
connesse  a l  Tra t ta to  CECA  che  con t inuano  a  p rodur re  e f fe t t i  anche 
dopo  la  scadenza  d i  ques t ’u l t imo  ( v. ,  i n  ta l  senso ,  sen tenza  22  febbra io 
1990 ,  causa  C-221 /88 ,  Bussen i ,  Racc .  pag .  I -495 ,  pun to  16 ) .  De l  res to , 
l a  competenza  de l l a  Cor te  a  ques to  propos i to  non  è  s ta ta  con tes ta ta  da 
nessuna  de l l e  pa r t i  che  hanno  p resen ta to  osservaz ion i .

42       Per  a l t r i  mo t i v i ,  l a  Lucch in i  con tes ta  tu t tav ia  la  r i cev ib i l i tà  de l la 
domanda  d i  p ronunc ia  p reg iud iz ia le .  Le  eccez ion i  da  essa  so l l eva te  in 
p ropos i to  ve r tono  su l l ’ i nsuss is tenza  d i  una  norma  comuni ta r ia  da 
in te rp re ta re ,  su l l ’ i ncompetenza  de l l a  Cor te  ad  in te rp re ta re  una 
sen tenza  d i  un  g iud ice  naz iona le  o  l ’a r t .  2909  de l  cod ice  c i v i l e  i ta l i ano , 
nonché  su l l ’ i po te t i c i tà  de l l e  ques t ion i  p reg iud iz ia l i .

43       A  ta le  p ropos i to ,  occor re  r i co rdare  che ,  ne l l ’ ambi to  d i  un 
p roced imen to  ex  a r t .  234  CE,  basa to  su l l a  ne t ta  separaz ione  d i 
funz ion i  t ra  i  g iud ic i  naz iona l i  e  l a  Cor te ,  ogn i  va lu taz ione  de i  fa t t i  d i 
causa  r i en t ra  ne l l a  competenza  de l  g iud ice  naz iona le .  Par imen t i ,  spe t ta 
esc lus i vamente  a l  g iud ice  naz iona le ,  cu i  è  s ta ta  so t topos ta  la 
con t rovers ia  e  che  deve  assumers i  l a  responsab i l i tà  de l l ’ emananda 
dec is ione  g iu r i sd i z iona le ,  va lu ta re ,  a l la  luce  de l l e  pa r t i co la r i 
c i r cos tanze  de l l a  causa ,  s ia  l a  necess i tà  d i  una  pronunc ia  preg iud iz ia le 
pe r  essere  in  g rado  d i  emet te re  la  p ropr ia  sen tenza ,  s ia  la  r i l evanza 
de l l e  ques t ion i  che  so t topone  a l l a  Cor te .  D i  conseguenza ,  se  le 
ques t ion i  so l leva te  r iguardano  l ’ i n te rp re taz ione  de l  d i r i t to  comuni ta r io , 
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l a  Cor te ,  i n  v ia  d i  p r inc ip io ,  è  tenu ta  a  p ronunc ia rs i  ( v. ,  i n  pa r t i co la re , 
sen tenze  25  febbra io  2003 ,  causa  C -326 /00 ,  IKA,  Racc .  pag .  I -1703 , 
pun to  27 ,  12  apr i l e  2005 ,  causa  C -145 /03 ,  Ke l le r,  Racc .  pag .  I -2529 , 
pun to  33 ,  e  22  g iugno  2006 ,  causa  C-419 /04 ,  Conse i l  généra l  de  la 
Vienne ,  Racc .  pag .  I -5645 ,  pun to  19 ) .  

44       Tu t tav ia ,  la  Cor te  ha  a l t res ì  d i ch ia ra to  che ,  i n  i po tes i 
eccez iona l i ,  essa  può  esaminare  le  cond iz ion i  in  cu i  è  ad i ta  da l  g iud ice 
naz iona le  a l  f i ne  d i  ve r i f i ca re  la  p ropr ia  competenza  (v. ,  i n  ta l  senso , 
sen tenza  16  d i cembre  1981 ,  causa  244 /80 ,  Fog l ia ,  Racc .  pag .  3045 , 
pun to  21 ) .  I l  r i f i u to  d i  s ta tu i re  su  una  ques t ione  p reg iud iz ia le  so l l eva ta 
da  un  g iud ice  naz iona le  è  poss ib i l e  so lo  qua lo ra  r i su l t i  man i fes tamente 
che  la  r i ch ies ta  in te rp re taz ione  de l  d i r i t to  comun i ta r io  non  ha  a l cuna 
re laz ione  con  la  rea l tà  o  con  l ’ ogge t to  de l l a  causa  p r inc ipa le ,  qua lo ra  i l 
p rob lema  s ia  d i  na tu ra  ipo te t i ca  oppure  qua lo ra  la  Cor te  non  d i sponga 
deg l i  e lement i  d i  fa t to  o  d i  d i r i t to  necessar i  pe r  fo rn i re  una  so luz ione 
u t i le  a l l e  ques t ion i  che  le  sono  so t topos te  (v. ,  i n  pa r t i co la re ,  sen tenze 
13  marzo  2001 ,  causa  C -379 /98 ,  P reussenE lek t ra ,  Racc .  pag .  I -2099 , 
pun to  39 ;  22  genna io  2002 ,  causa  C -390 /99 ,  Cana l  Sa té l i te  D ig i ta l , 
Racc .  pag .  I -607 ,  pun to  19 ,  e  Conse i l  généra l  de  la  Vienne ,  c i t . , 
pun to  20 ) .

45       Occor re  r i l e va re  che  cos ì  non  è  ne l  caso  d i  spec ie .

46       È  in fa t t i  man i fes to  che  la  p resen te  domanda  d i  p ronunc ia 
p reg iud iz ia le  ve r te  su  no rme  d i  d i r i t to  comun i ta r io .  Ne l  caso  d i  spec ie 
s i  ch iede  a l l a  Cor te  non  d i  in te rp re ta re  i l  d i r i t to  naz iona le  o  una 
sen tenza  d i  un  g iud ice  naz iona le ,  bens ì  d i  p rec i sa re  i  l im i t i  en t ro  i 
qua l i  i  g iud ic i  naz iona l i  sono  tenu t i ,  in  fo rza  de l  d i r i t to  comun i ta r io ,  a 
d i sapp l i ca re  i l  d i r i t to  naz iona le .  Ne  r i su l ta  pe r tan to  che  le  ques t ion i 
so l l eva te  sono  in  re laz ione  con  l ’ ogge t to  de l l a  con t rovers ia ,  come 
de f in i to  da l  g iud ice  a  quo ,  e  che  la  so luz ione  de l l e  ques t ion i  so l l eva te 
può  essere  u t i l e  a  ques t ’u l t imo  per  consen t i rg l i  d i  d i spor re  o  meno 
l ’annu l lamento  de i  p rovved imen t i  ado t ta t i  pe r  i l  recupero  deg l i  a iu t i  d i 
cu i  t ra t tas i .

47       La  Cor te  è  pe r tan to  competen te  a  s ta tu i re  su l l a  p resen te 
domanda  d i  p ronunc ia  p reg iud iz ia le .

 Sul le  quest ioni  preg iud iz ia l i

48       Con  le  ques t ion i  so l l eva te ,  che  è  oppor tuno  esaminare 
cong iun tamente ,  i l  g iud ice  a  quo  domanda  in  sos tanza  se  i l  d i r i t to 
comuni ta r io  os t i  a l l ’ app l i caz ione  d i  una  d i spos iz ione  de l  d i r i t to 
naz iona le ,  come  l ’ a r t .  2909  de l  cod ice  c i v i l e  i ta l i ano ,  vo l ta  a  sanc i re  i l 
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pr inc ip io  de l l ’ au to r i tà  d i  cosa  g iud ica ta ,  ne i  l im i t i  i n  cu i  l ’ app l i caz ione 
d i  ta le  d i spos iz ione  imped isce  i l  recupero  d i  un  a iu to  d i  S ta to  eroga to 
in  con t ras to  con  i l  d i r i t to  comun i ta r io  e  la  cu i  i ncompat ib i l i t à  con  i l 
merca to  comune  è  s ta ta  d i ch ia ra ta  con  dec is ione  de l l a  Commiss ione 
d i venu ta  de f in i t i va .

49       In  ta le  con tes to  va  r i co rda to  anz i tu t to  che ,  ne l l ’o rd inamento 
g iu r id i co  comun i ta r io ,  le  competenze  de i  g iud ic i  naz iona l i  sono  l im i ta te 
s ia  pe r  quan to  r i guarda  i l  se t to re  deg l i  a iu t i  d i  S ta to  s ia  re la t i vamente 
a l l a  d i ch ia raz ione  d ’ i nva l i d i tà  deg l i  a t t i  comun i ta r i .

 Sul le  competen ze  de i  g iud ic i  na ziona l i  i n  ma te r ia  d i  a iu t i  d i  S ta to

50       In  mate r ia  d i  a iu t i  d i  S ta to ,  a i  g iud ic i  naz iona l i  possono  essere 
so t topos te  con t rovers ie  ne l l e  qua l i  ess i  s iano  tenu t i  ad  in te rp re ta re  e 
ad  app l i ca re  la  noz ione  d i  a iu to  d i  cu i  a l l ’a r t .  87 ,  n .  1 ,  CE, 
segna tamente  a l  f i ne  d i  va lu ta re  se  un  p rovved imen to  s ta ta le ,  ado t ta to 
senza  segu i re  i l  p roced imen to  d i  con t ro l l o  p reven t i vo  d i  cu i  a l l ’ a r t .  88 , 
n .  3 ,  CE,  debba  o  meno  esserv i  sogge t to  (sen tenze  22  marzo  1977 , 
causa  78 /76 ,  S te in i ke  &  Wein l i g ,  Racc .  pag .  595 ,  pun to  14 ,  e  21 
novembre  1991 ,  causa  C-354 /90 ,  Fédéra t ion  na t iona le  du  commerce 
ex té r ieu r  des  p rodu i ts  a l imen ta i res  e t  S ynd ica t  na t iona l  des  négoc ian ts 
e t  t rans fo rmateurs  de  saumon,  Racc .  pag .  I -5505 ,  pun to  10 ) . 
Ana logamente ,  a l  f ine  d i  po te r  de te rminare  se  una  misu ra  s ta ta le 
a t tua ta  senza  tener  con to  de l l a  p rocedura  d i  esame  p re l im inare 
p rev is ta  da l l ’ a r t .  6  de l  te rzo  cod ice  dovesse  esserv i  o  meno 
assogge t ta ta ,  un  g iud ice  naz iona le  può  essere  indo t to  a  in te rp re ta re  la 
noz ione  d i  a iu to  d i  cu i  a l l ’a r t .  4 ,  l e t t .  c ) ,  de l  Tra t ta to  CECA e  a l l ’a r t .  1 
de l  te rzo  cod ice  (v. ,  pe r  ana log ia ,  sen tenza  20  se t tembre  2001 ,  causa 
C-390 /98 ,  Banks ,  Racc .  pag .  I -6117 ,  pun to  71 ) .

51       Per  con t ro ,  i  g iud ic i  naz iona l i  non  sono  competen t i  a 
p ronunc ia rs i  su l l a  compat ib i l i t à  d i  un  a iu to  d i  S ta to  con  i l  merca to 
comune .

52       Emerge  in fa t t i  da  una  g iu r i sp rudenza  cos tan te  che  la  va lu taz ione 
de l l a  compat ib i l i t à  con  i l  merca to  comune  d i  misu re  d i  a iu to  o  d i  un 
reg ime  d i  a iu t i  r i en t ra  ne l l a  competenza  esc lus i va  de l l a  Commiss ione , 
che  opera  so t to  i l  con t ro l lo  de l  g iud ice  comuni ta r io  (v.  sen tenze 
S te in i ke  &  Wein l ig ,  c i t . ,  pun to  9 ;  Fédéra t ion  na t iona le  du  commerce 
ex té r ieu r  des  p rodu i ts  a l imen ta i res  e t  S ynd ica t  na t iona l  des  négoc ian ts 
e t  t rans fo rmateurs  de  saumon,  c i t . ,  pun to  14 ,  nonché  11  lug l i o  1996 , 
causa  C-39 /94 ,  SFEI  e  a . ,  Racc .  pag .  I -3547 ,  pun to  42 ) .
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 Sul le  competen ze  de i  g iud ic i  na ziona l i  pe r  quan to  r i guarda  la 
d i ch ia ra zione  d ’ i nva l i d i tà  deg l i  a t t i  comun i ta r i

53       Sebbene  in  l inea  d i  p r inc ip io  i  g iud ic i  naz iona l i  possano  t rovars i 
ad  esaminare  la  va l id i tà  d i  un  a t to  comun i ta r io ,  non  sono  però 
competen t i  a  d i ch ia ra re  ess i  s tess i  l ’ i n va l i d i tà  deg l i  a t t i  de l l e  i s t i tuz ion i 
comuni ta r ie  (sen tenza  22  o t tob re  1987 ,  causa  314 /85 ,  Fo to -Fros t , 
Racc .  pag .  4199 ,  pun to  20 ) .  La  Cor te  è  qu ind i  la  so la  competen te  a 
d i ch ia ra re  l ’ i n va l id i tà  d i  un  a t to  comuni ta r io  (sen tenze  21  febbra io 
1991 ,  cause  r i un i te  C-143 /88  e  C-92 /89 ,  Zucker fab r i k 
Süderd i thmarschen  e  Zucker fab r i k  Soes t ,  Racc .  pag .  I -415 ,  pun to  17 , 
nonché  10  genna io  2006 ,  causa  C-344 /04 ,  IATA  e  ELFAA, 
Racc .  pag .  I -403 ,  pun to  27 ) .  De l  res to ,  ta le  competenza  esc lus i va 
r i su l tava  a l t res ì  esp l i c i tamente  da l l ’a r t .  41  de l  Tra t ta to  CECA.

54       Ino l t re ,  secondo  una  g iu r i sp rudenza  cos tan te ,  una  dec is ione 
ado t ta ta  da l l e  i s t i tuz ion i  comun i ta r ie  che  non  s ia  s ta ta  impugna ta  da l 
des t ina ta r io  en t ro  i l  te rmine  s tab i l i to  da l l ’ a r t .  230 ,  qu in to  comma,  CE 
d iv iene  de f in i t i va  ne i  suo i  con f ron t i  ( v. ,  in  pa r t i co la re ,  sen tenze  9 
marzo  1994 ,  causa  C-188 /92 ,  TW D  Text i lwerke  Deggendor f , 
Racc .  pag .  I -833 ,  pun to  13 ,  e  22  o t tob re  2002 ,  causa  C-241 /01 , 
Na t iona l  Fa rmers ’  Un ion ,  Racc .  pag .  I -9079 ,  pun to  34 ) .  

55       La  Cor te  ha  a l t res ì  esc luso  la  poss ib i l i tà  che  i l  bene f i c ia r io  d i  un 
a iu to  d i  S ta to  ogge t to  d i  una  dec is ione  de l l a  Commiss ione  d i re t tamente 
ind i r i zza ta  so l tan to  a l lo  S ta to  membro  in  cu i  e ra  res iden te  ques to 
bene f i c ia r io ,  che  avrebbe  po tu to  senza  a l cun  dubb io  impugnare  ta le 
dec is ione  e  che  ha  lasc ia to  decor re re  i l  te rm ine  peren to r io  a l l ’ uopo 
p resc r i t to  da l l ’a r t .  230 ,  qu in to  comma,  CE,  possa  u t i lmen te  con tes ta re 
la  leg i t t im i tà  de l l a  dec is ione  d inanz i  a i  g iud ic i  naz iona l i  ne l l ’ ambi to  d i 
un  r i co rso  propos to  avverso  i  p rovved imen t i  p res i  da l l e  au to r i tà 
naz iona l i  i n  esecuz ione  d i  ta le  dec is ione  (c i ta te  sen tenze  TW D 
Text i lwerke  Deggendor f ,  pun t i  17  e  20 ,  nonché  Na t iona l  Fa rmers ’ 
Un ion ,  pun to  35 ) .  G l i  s tess i  p r inc ip i  s i  app l i cano  necessar iamente , 
mu ta t i s  mutand is ,  ne l l ’amb i to  d ’app l i caz ione  de l  Tra t ta to  CECA.

56       Se  ne  deve  per tan to  conc ludere  che  co r re t tamente  i l  g iud ice  a 
quo  ha  dec iso  d i  non  so t topor re  a l l a  Cor te  una  ques t ione  concernen te 
la  va l id i tà  de l l a  dec is ione  90 /555 ,  dec is ione  che  la  Lucch in i  avrebbe 
po tu to  impugnare  ne l  te rm ine  d i  un  mese  da l la  pubb l i caz ione  in  fo rza 
de l l ’ a r t .  33  de l  Tra t ta to  CECA,  cosa  che  s i  è  as tenu ta  da l  fa re .  Per  g l i 
s tess i  mo t i v i  non  può  essere  acco l to  i l  sugger imen to  de l la  Lucch in i  che 
ch iede  a l l a  Cor te ,  in  subord ine ,  d i  esaminare  even tua lmen te  d ’u f f i c io  l a 
va l i d i tà  de l l a  medes ima dec is ione .

 Sul la  competen za  de i  g iud ic i  na ziona l i  ne l l a  causa  p r inc ipa le
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57       Da l le  cons ide raz ion i  s in  qu i  svo l te  emerge  che  né  i l  Tr ibuna le 
c i v i l e  e  pena le  d i  Roma  né  la  Cor te  d ’appe l lo  d i  Roma  e rano 
competen t i  a  p ronunc ia rs i  su l la  compat ib i l i t à  deg l i  a iu t i  d i  S ta to 
r i ch ies t i  da l l a  Lucch in i  con  i l  merca to  comune  e  che  né  l ’ uno  né  l ’a l t ro 
d i  ques t i  o rgan i  g iu r i sd i z iona l i  avrebbe  po tu to  cons ta ta re  l ’ i n va l i d i tà 
de l l a  dec is ione  90 /555 ,  che  aveva  d i ch ia ra to  ta l i  a iu t i  incompat ib i l i  con 
i l  de t to  merca to .

58       A ques to  p ropos i to ,  s i  può  de l  res to  r i l eva re  che  né  la  sen tenza 
de l l a  Cor te  d ’appe l lo  d i  Roma,  d i  cu i  s i  fa  va le re  l ’ au to r i tà  d i  cosa 
g iud ica ta ,  né  la  sen tenza  de l  Tr ibuna le  c i v i l e  e  pena le  d i  Roma  s i 
p ronunc iano  esp l i c i tamente  su l l a  compat ib i l i t à  con  i l  d i r i t to  comun i ta r io 
deg l i  a iu t i  d i  S ta to  r i ch ies t i  da l l a  Lucch in i  e  tan tomeno  su l l a  va l id i tà 
de l l a  dec is ione  90 /555 .

 Sul l ’app l i ca zione  de l l ’a r t .  2909  de l  cod ice  c i v i l e  i ta l i ano

59       S tando  a l  g iud ice  naz iona le ,  l ’a r t .  2909  de l  cod ice  c i v i l e  i ta l iano 
os ta  non  so lo  a l l a  poss ib i l i tà  d i  dedur re  nuovamente ,  i n  una  seconda 
con t rovers ia ,  mo t i v i  su i  qua l i  un  o rgano  g iu r i sd i z iona le  s i  s ia  g ià 
p ronunc ia to  esp l i c i tamente  in  v ia  de f in i t i va ,  ma  anche  a l la  d i samina  d i 
ques t ion i  che  avrebbero  po tu to  essere  so l l eva te  ne l l ’ amb i to  d i  una 
con t rovers ia  p receden te  senza  che  c iò  s ia  pe rò  avvenu to .  Da  s i f fa t ta 
i n te rp re taz ione  de l l a  no rma  po t rebbe  consegu i re ,  i n  pa r t i co la re ,  che  a 
una  dec is ione  d i  un  g iud ice  naz iona le  vengano  a t t r i bu i t i  e f fe t t i  che 
eccedono  i  l im i t i  de l l a  competenza  de l  g iud ice  d i  cu i  t ra t tas i ,  qua l i 
r i su l tano  da l  d i r i t to  comun i ta r io .  Come  ha  osserva to  i l  g iud ice  a  quo ,  è 
ch ia ro  che  l ’app l i caz ione  d i  ta le  no rma,  cos ì  i n te rp re ta ta ,  imped i rebbe 
ne l  caso  d i  spec ie  l ’ app l i caz ione  de l  d i r i t to  comuni ta r io  in  quan to 
renderebbe  imposs ib i l e  i l  recupero  d i  un  a iu to  d i  S ta to  concesso  in 
v io laz ione  de l  d i r i t to  comun i ta r io .

60       In  ta le  con tes to  va  r i co rda to  che  spe t ta  a i  g iud ic i  naz iona l i 
i n te rp re ta re  le  d i spos iz ion i  de l  d i r i t to  naz iona le  quan to  p iù  poss ib i le  i n 
modo  da  consen t i rne  un ’app l i caz ione  che  con t r i bu isca  a l l ’a t tuaz ione 
de l  d i r i t to  comun i ta r io .

61       R isu l ta  ino l t re  da  una  g iu r i sp rudenza  cos tan te  che  i l  g iud ice 
naz iona le  inca r i ca to  d i  app l i ca re ,  ne l l ’ amb i to  de l l a  p ropr ia  competenza , 
l e  no rme  d i  d i r i t to  comun i ta r io  ha  l ’ obb l igo  d i  ga ran t i re  la  p iena 
e f f i cac ia  d i  ta l i  no rme,  d i sapp l i cando  a l l ’ occor renza ,  d i  p rop r ia 
i n i z ia t i va ,  qua ls ias i  d i spos iz ione  con t ras tan te  de l l a  l eg is laz ione 
naz iona le  ( v. ,  in  pa r t i co la re ,  sen tenze  9  marzo  1978 ,  causa  106 /77 , 
S immentha l ,  Racc .  pag .  629 ,  pun t i  21 -24 ;  8  marzo  1979 ,  causa  130 /78 , 
Sa lumi f i c io  d i  Cornuda ,  Racc .  pag .  867 ,  pun t i  23 -27 ,  e  19  g iugno  1990 , 
causa  C-213 /89 ,  Fac to r tame e  a . ,  Racc .  pag .  I -2433 ,  pun t i  19 -21) .
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62       Come  d ich ia ra to  a l  pun to  52  de l l a  p resen te  sen tenza ,  la 
va lu taz ione  de l la  compat ib i l i t à  con  i l  merca to  comune  d i  misu re  d i  a iu to 
o  d i  un  reg ime  d i  a iu t i  è  d i  competenza  esc lus i va  de l l a  Commiss ione , 
che  ag isce  so t to  i l  con t ro l l o  de l  g iud ice  comun i ta r io .  Ques to  pr inc ip io  è 
v inco lan te  ne l l ’ o rd inamento  g iu r id i co  naz iona le  in  quan to  co ro l la r io 
de l l a  p reminenza  de l  d i r i t to  comun i ta r io .

63       Le  ques t ion i  so l l eva te  vanno  per tan to  r i so l te  ne l  senso  che  i l 
d i r i t to  comun i ta r io  os ta  a l l ’ app l i caz ione  d i  una  d i spos iz ione  de l  d i r i t to 
naz iona le ,  come  l ’ a r t .  2909  de l  cod ice  c i v i l e  i ta l i ano ,  vo l ta  a  sanc i re  i l 
p r inc ip io  de l l ’ au to r i tà  d i  cosa  g iud ica ta ,  ne i  l im i t i  i n  cu i  l ’ app l i caz ione 
d i  ta le  d i spos iz ione  imped isce  i l  recupero  d i  un  a iu to  d i  S ta to  eroga to 
in  con t ras to  con  i l  d i r i t to  comun i ta r io  e  la  cu i  i ncompat ib i l i t à  con  i l 
merca to  comune  è  s ta ta  d i ch ia ra ta  con  dec is ione  de l l a  Commiss ione 
d i venu ta  de f in i t i va .

 Sul le  spese

64       Ne i  con f ron t i  de l le  pa r t i  ne l l a  causa  p r inc ipa le  i l  p resen te 
p roced imen to  cos t i tu i sce  un  inc iden te  so l l eva to  d inanz i  a l  g iud ice 
naz iona le ,  cu i  spe t ta  qu ind i  s ta tu i re  su l l e  spese .  Le  spese  sos tenu te 
da  a l t r i  sogge t t i  pe r  p resen ta re  osservaz ion i  a l l a  Cor te  non  possono 
dar  l uogo  a  r i fus ione .

Per  ques t i  mo t i v i ,  l a  Cor te  (Grande  Sez ione)  d i ch ia ra :

I l  d i r i t to  comuni tar io  osta  a l l ’appl icaz ione  d i  una  d ispos iz ione  de l 
d i r i t to  naz iona le ,  come  l ’a r t .  2909  de l  cod ice  c i vi le  i ta l iano ,  vo l ta  a 
sanc i re  i l  pr inc ip io  de l l ’autor i tà  d i  cosa  g iud icata ,  ne i  l imi t i  in  cu i 
l ’appl icaz ione  d i  ta le  d ispos iz ione  impedisce  i l  recupero  d i  un 
a iuto  d i  S ta to  erogato  in  contrasto  con  i l  d i r i t to  comuni tar io  e  la 
cu i  incompat ib i l i tà  con  i l  mercato  comune  è  s ta ta  d ich iara ta  con 
dec is ione  de l la  Commiss ione  de l le  Comuni tà  europee  d i venuta 
def in i t i va .
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