
S E N T E N Z A  D E L L A  C O R T E  ( T e r z a  S e z i o n e )

14  se t tembre  2006  
«Ses ta  d i re t t i va  IVA  –  Ar t t .  17 ,  n .  7 ,  e  29  –  D i r i t to  a l l a  de t raz ione 
de l l ’ IVA asso l ta  a  mon te»
Ne l  p roced imen to  C-228 /05 ,
aven te  ad  ogge t to  l a  domanda  d i  p ronunc ia  p reg iud iz ia le  p ropos ta  a l l a 
Cor te ,  a i  sens i  de l l ’a r t .  234  CE,  da l l a  Commiss ione  t r ibu ta r ia  d i  p r imo 
g rado  d i  T ren to ,  con  o rd inanza  21  marzo  2005 ,  pe rvenuta  in 
cance l le r ia  i l  24  magg io  2005 ,  ne l  p roced imen to  t ra
Stradasfa l t i  Sr l
e
Agenz ia  de l le  Entrate  –  Uf f ic io  d i  T rento ,
LA  CORTE (Terza  Sez ione) ,
compos ta  da l  s ig .  A .  Rosas ,  p res idente  d i  sez ione,  da i  s igg .  J . 
Ma lenovský ,  J . -P .  Pu issoche t  ( re la to re) ,  A .  Borg  Bar the t  e  U .  Lõhmus, 
g iud ic i ,
avvoca to  genera le :  s ig . ra  E .  Sharps ton
cance l l i e re :  s ig . ra  M.  Fer re i ra ,  ammin is t ra to re  p r inc ipa le
v i s ta  l a  fase  sc r i t ta  de l  p roced imen to  e  in  segu i to  a l l a  t ra t taz ione  o ra le 
de l  6  apr i l e  2006 ,
cons ide ra te  le  osservaz ion i  p resenta te :
–         pe r  l a  S t radas fa l t i  S r l ,  da l l ’avv .  B .  San tac roce ;
–         pe r  i l  governo  i ta l i ano ,  da l  s ig .  I .M.  Bragug l ia ,  in  qua l i tà  d i 
agente ,  ass is t i t o  da l  s ig .  G .  De  Be l l i s ,  avvoca to  de l l o  S ta to ;
–         pe r  la  Commiss ione  de l l e  Comun i tà  eu ropee ,  da l  s ig .  A .  A resu  e 
da l l a  s ig . ra  M.  A fonso,  i n  qua l i t à  d i  agent i ,
sen t i te  l e  conc lus ion i  de l l ’ avvoca to  genera le ,  p resen ta te  a l l ’ud ienza 
de l  22  g iugno  2006,
ha  p ronunc ia to  la  seguen te
Sentenza
1         La  domanda  d i  p ronunc ia  p reg iud iz ia le  ve r te  su l l ’ i n te rp re taz ione 
de l l ’ a r t .  17 ,  n .  7 ,  de l l a  ses ta  d i re t t i va  de l  Cons ig l io  17  magg io  1977 , 
77 /388/CEE,  in  mate r ia  d i  a rmon izzaz ione  de l le  l eg is laz ion i  deg l i  S ta t i 
membr i  re la t i ve  a l l e  impos te  su l l a  c i f ra  d i  a f fa r i  –  S is tema  comune  d i 
impos ta  su l  va lo re  agg iun to :  base  impon ib i l e  un i fo rme  (GU L  145 , 
pag .  1 ;  in  p ros ieguo :  l a  «ses ta  d i re t t i va» ) .
2         Ta le  domanda  è  s ta ta  presen ta ta  ne l l ’ amb i to  d i  una  con t rovers ia 
t ra  la  soc ie tà  a  responsab i l i tà  l im i ta ta  S t radas fa l t i  S r l  ( i n  p ros ieguo :  la 
«S t radas fa l t i» )  e  l ’Agenz ia  de l le  En t ra te  –  U f f i c io  d i  T ren to ,  i n  mer i to 
a l  r imborso  de l l ’ impos ta  su l  va lo re  agg iun to  ( i n  p ros ieguo :  l ’ « IVA»)  che 
la  S t radas fa l t i  sos t iene  d i  aver  indeb i tamente  ve rsa to  neg l i  ann i  2000-
2004  per  l ’ acqu is to ,  l ’ uso  e  la  manu tenz ione  d i  ve i co l i  da  tu r i smo  che 
non  fo rmano  ogge t to  de l l ’ a t t i v i tà  p rop r ia  d i  ta le  soc ie tà .  
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 Contesto  normat ivo
 La normat i va  comun i ta r ia
3         L ’a r t .  17  de l la  ses ta  d i re t t i va ,  in t i to la to  «Or ig ine  e  po r ta ta  de l 
d i r i t to  a  deduz ione» ,  d ispone,  a l  suo  n .  2 ,  le t t .  a ) ,  che  « [n ]e l la  m isura 
in  cu i  ben i  e  se rv i z i  sono  imp iegat i  a i  f i n i  d i  sue  operaz ion i  sogge t te 
ad  impos ta ,  i l  sogge t to  pass ivo  è  au tor i zza to  a  dedur re  da l l ’ impos ta  d i 
cu i  è  deb i to re  ( . . . )  l ’ impos ta  su l  va lo re  agg iun to  dovu ta  o  asso l ta  pe r  l e 
merc i  che  g l i  sono  o  g l i  sa ranno  fo rn i te  e  pe r  i  se rv i z i  che  g l i  sono  o 
g l i  saranno p res ta t i  da  un  a l t ro  sogge t to  pass ivo» .  
4         L ’a r t .  17 ,  n .  6 ,  de l l a  ses ta  d i re t t i va  p revede  quan to  segue :  
«A l  p iù  ta rd i  en t ro  un  te rm ine  d i  qua t t ro  ann i  a  decor re re  da l l a  da ta  d i 
en t ra ta  i n  v igo re  de l l a  p resen te  d i re t t i va ,  i l  Cons ig l i o ,  con  dec is ione 
a l l ’ unan im i tà  ado t ta ta  su  p ropos ta  de l la  Commiss ione ,  s tab i l i sce  le 
spese  che  non  danno  d i r i t to  a  deduz ione  de l l ’ impos ta  su l  va lo re 
agg iun to .  Saranno  comunque  esc luse  da l  d i r i t to  a  deduz ione  le  spese 
non  aven t i  un  ca ra t te re  s t re t tamente  pro fess iona le ,  qua l i  l e  spese 
sun tuar ie ,  d i  d i ve r t imen to  o  d i  rappresen tanza.  
F ino  a l l ’ en t ra ta  i n  v igo re  de l l e  norme  d i  cu i  sopra ,  g l i  S ta t i  membr i 
possono  mantenere  tu t te  l e  esc lus ion i  p rev is te  da l l a  l o ro  l eg is laz ione 
naz iona le  a l  momento  de l l ’en t ra ta  i n  v igore  de l la  p resente  d i re t t i va» .  
5         A i  sens i  de l l ’a r t .  17 ,  n .  7 ,  de l l a  ses ta  d i re t t i va :  
«Fa t ta  sa lva  la  consu l taz ione  p rev is ta  da l l ’ a r t i co lo  29 ,  ogn i  S ta to 
membro  può ,  per  mot iv i  cong iun tu ra l i ,  esc ludere  to ta lmen te  o  in  par te 
da l  reg ime  d i  deduz ion i  l a  to ta l i t à  o  pa r te  de i  ben i  d i  i nves t imen to  o 
a l t r i  ben i .  Per  man tenere  cond iz ion i  d i  concor renza  iden t i che,  g l i  S ta t i 
membr i  possono ,  anz iché  r i f i u ta re  la  deduz ione,  tassare  i  ben i 
f abbr i ca t i  da l l o  s tesso  sogge t to  pass ivo  o  acqu is ta t i  da l  medes imo 
a l l ’ i n te rno  de l  paese ,  oppure  impor ta t i ,  in  modo  che  ques ta 
impos iz ione  non  super i  l ’ ammontare  de l l ’ impos ta  su l  va lo re  agg iun to 
che  g raverebbe su l l ’acqu is to  d i  ben i  ana logh i» .  
6         L ’a r t .  29 ,  nn .  1  e  2 ,  de l la  ses ta  d i re t t i va  d ispone quan to  segue :  
«1 .  È  is t i t u i t o  un  comi ta to  consu l t i vo  de l l ’ impos ta  su l  va lo re  agg iun to 
[ in  p ros ieguo :  i l  «Comi ta to  IVA»] ,  i n  appresso  denominato  “comi ta to” .  
2 .  I l  comi ta to  s i  compone  d i  rappresentan t i  deg l i  S ta t i  membr i  e  de l l a 
Commiss ione.  
I l  comi ta to  è  pres iedu to  da  un  rappresen tante  de l l a  Commiss ione .  
I l  seg re tar ia to  de l  comi ta to  è  ass icu ra to  da i  serv i z i  de l la 
Commiss ione» .  
 Normat i va  naz iona le
7         La  no rmat iva  naz iona le  r i l evan te  f i gu ra  a l l ’ a r t .  19  b i s  1 , 
i n t i to la to  «Esc lus ione  o  r i duz ione  de l la  de t raz ione  per  a l cun i  ben i  e 
se rv i z i» ,  de l  dec re to  de l  P res iden te  de l l a  Repubb l ica  26  o t tob re  1972 , 
n .  633  (Supp lemento  o rd ina r io  a l la  GURI  n .  292  de l l ’ 11  novembre 
1972 ;  i n  p ros ieguo :  i l  «DPR  n .  633 /72») ,  ne l l a  sua  fo rmulaz ione 
r i su l t an te  da l l ’ a r t .  3  de l  dec re to  leg is la t i vo  2  se t tembre  1997 ,  n .  313 
(Supp lemento  o rd ina r io  a l la  GURI  n .  219 de l  27  d i cembre  1997 ) .
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8         I l  de t to  a r t .  19  b is  1  d ispone quan to  segue :
« In  de roga  a l l e  d i spos iz ion i  d i  cu i  a l l ’ a r t i co lo  19 :
(…)
c)        l ’ impos ta  re la t i va  a l l ’acqu is to  o  a l l a  impor taz ione  d i  c ic lomotor i , 
d i  mo toc ic l i  e  d i  au tovet tu re  ed  au tove ico l i  i nd i ca t i  ne l l ’ a r t i co lo  54 , 
l e t te re  a )  e  c ) ,  de l  dec re to  leg is la t i vo  30  ap r i le  1992,  n .  285 ,  non 
compres i  ne l l ’ a l l egata  tabe l la  B  e  non  ad ib i t i  ad  uso  pubb l i co ,  che  non 
fo rmano  ogge t to  de l l ’a t t i v i tà  p rop r ia  de l l ’ impresa ,  e  de i  re la t i v i 
componen t i  e  r i cambi ,  nonché  a l l e  p res taz ion i  d i  se rv i z i  d i  cu i  a l  te rzo 
comma  de l l ’ a r t i co lo  16  ed  a  que l le  d i  imp iego ,  cus tod ia ,  manutenz ione 
e  r i pa raz ione  re la t i ve  a i  ben i  s tess i ,  non  è  ammessa  in  de t raz ione 
sa lvo  che per  g l i  agen t i  o  rappresen tan t i  d i  commerc io ;
d )        l ’ impos ta  re la t i va  a l l ’ acqu is to  o  a l l ’ impor taz ione  d i  ca rburan t i  e 
l ubr i f i can t i  des t ina t i  ad  au tove t tu re  e  ve ico l i ,  ae romob i l i ,  nav i  e 
imbarcaz ion i  da  d ipo r to  è  ammessa  in  de t raz ione  se  è  ammessa  in 
de t raz ione  l ’ impos ta  re la t i va  a l l ’ acqu is to ,  a l l ’ impor taz ione  o 
a l l ’ acqu is i z ione  med ian te  cont ra t t i  d i  l ocaz ione  f inanz ia r ia ,  d i  no legg io 
e  s im i l i  d i  de t te  au tove t tu re ,  ve i co l i ,  ae romobi l i  e  na tan t i» .
9         L ’e f f i cac ia  d i  ta le  d i spos iz ione  è  s ta ta  l im i ta ta  a l  31  d icembre 
2000  da l l ’ a r t .  7 ,  te rzo  comma,  de l l a  legge  23  d i cembre  1999 ,  n .  488 
(Supp lemento  o rd ina r io  a l la  GURI  n .  302  de l  27  d i cembre  1999 ) .  
10       La  m isu ra  è  s ta ta  po i  p ro rogata  e  i l  suo  campo  d i  app l icaz ione 
mod i f i ca to  con  l ’ a r t .  30 ,  quar to  comma,  de l l a  l egge  23  d icembre  2000 , 
n .  388  (Supp lemento  o rd ina r io  a l la  GURI  n .  302 de l  29  d i cembre  2000 ) , 
a  t e rm in i  de l  qua le :  
«L ’ i ndet ra ib i l i t à  de l l ’ impos ta  su l  va lo re  agg iun to  a f fe ren te  le 
operaz ion i  aven t i  pe r  ogge t to  c ic lomoto r i ,  mo toc ic l i ,  au tove t tu re  e 
au tove ico l i  d i  cu i  a l l a  l e t te ra  c )  de l  comma  1  de l l ’ a r t i co lo  19-b is  1  de l 
[DPR  n .  633 /72 ] ,  p roroga ta  da  u l t imo  a l  31  d icembre  2000  da l l ’ a r t i co lo 
7 ,  comma  3 ,  de l l a  l egge  23  d i cembre  1999 ,  n .  488 ,  è  u l t e r io rmen te 
p ro roga ta  a l  31  d i cembre  2001 ;  t u t tav ia  l im i ta tamente  a l l ’acqu is to , 
a l l ’ impor taz ione  e  a l l ’acqu is i z ione  med ian te  con t ra t t i  d i  l ocaz ione 
f inanz ia r ia ,  no legg io  e  s im i l i  d i  de t t i  ve i co l i  l a  inde t ra ib i l i t à  è  r ido t ta  a l 
90  pe r  cento  de l  re la t i vo  ammontare  ed  a l  50  per  cen to  ne l  caso  d i 
ve i co l i  con  p ropu lsor i  non  a  combus t ione  in te rna» .
11       Ta le  tes to  è  r imas to  in  v igo re  pe r  e f fe t t o  d i  u l te r io r i 
p rovved iment i  annua l i  d i  p ro roga .  La  scadenza  è  s ta ta  i n fa t t i 
mod i f i ca ta  da l l ’ a r t .  9 ,  quar to  comma,  de l la  l egge  28  d icembre  2001, 
n .  448 ,  po i  da l l ’ a r t .  2 ,  t red ices imo  comma,  de l l a  l egge  27  d icembre 
2002,  n .  289 ,  da l l ’a r t .  2 ,  d i c iasse t tes imo  comma,  de l l a  legge  24 
d i cembre  2003,  n .  350 ,  e ,  i n f i ne ,  da l l ’a r t .  1 ,  comma 503 ,  de l la  l egge  30 
d i cembre  2004 ,  n .  311 ,  che  ne  ha  p ro roga to  g l i  e f fe t t i  f ino  a l  31 
d i cembre  2005.  
 La controvers ia  pr incipa le  e  le  quest ioni  preg iud iz ia l i
12       La  S t radas fa l t i  è  una  soc ie tà  a  responsab i l i tà  l im i ta ta  d i  d i r i t to 
i ta l iano ,  con  sede  lega le  i n  p rov inc ia  d i  T ren to ,  che  opera  ne l  se t to re 
de l l e  cos t ruz ion i  s t rada l i .
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13       Essa  d ispone  d i  ve i co l i  az ienda l i  che  non  fo rmano  ogget to 
de l l ’ a t t i v i tà  p rop r ia  de l l ’ impresa,  e  pe r  i l  cu i  acqu is to ,  uso , 
manu tenz ione  e  r i f o rn imento  d i  carburante  non  ha  po tu to  bene f i c ia re 
de l l a  de t ra ib i l i t à  de l l ’ IVA  ad  ess i  a f fe ren te ,  secondo  quanto  p rev is to 
da l l a  no rmat iva  i t a l i ana .  
14       I l  7  l ug l i o  2004  la  S t radas fa l t i ,  r i tenendo  ta le  no rmat i va 
incompat ib i l e  con  le  d i spos iz ion i  de l la  ses ta  d i re t t i va  re la t i ve  a l la 
de t ra ib i l i t à  de l l ’ IVA,  ch iedeva  a l l ’Agenz ia  de l l e  En t ra te  –  U f f i c io  d i 
T ren to  la  res t i tuz ione  d i  c i r ca  EUR 31 340 ,  a  t i to lo  d i  r imborso  de l l ’ IVA 
indeb i tamente  paga ta  da l  2000  a l  2004  per  l ’ acqu is to ,  l ’ uso ,  la 
manu tenz ione  ed  i l  r i f o rn imento  d i  ca rburan te  de i  p ropr i  ve ico l i 
az ienda l i .
15       Con  va r ie  dec is ion i  adot ta te  i l  15  lug l io  2004,  l ’Agenz ia  de l l e 
En t ra te  –  U f f i c io  d i  T ren to  resp ingeva  ta le  i s tanza .  
16       I l  22  novembre  2004 ,  la  S t radas fa l t i  p roponeva  un  r i co rso  a l l a 
Commiss ione  t r i bu ta r ia  d i  p r imo  g rado  d i  T ren to  pe r  o t tenere 
l ’ annu l lamento  d i  t a l i  dec is ion i  ed  i l  r imborso  de l l ’ IVA  per  i  pe r iod i 
cons ide ra t i .
17       I n  ta le  con tes to ,  l a  Commiss ione  t r i bu ta r ia  d i  p r imo  g rado  d i 
T ren to  ha  dec iso  d i  sospendere  i l  p roced imen to  e  d i  so t topor re  a l l a 
Cor te  l e  seguen t i  ques t ion i  p reg iud iz ia l i :  
«1 )        Se  l ’ a r t .  17 ,  n .  7 ,  p r ima  f rase ,  de l la  ses ta  d i re t t i va  (…)  in 
re laz ione  a l  n .  2  de l l o  s tesso  a r t i co lo  (…)  vada  in te rp re ta to  ne l  senso 
che :  
a )        i l  de t to  a r t i co lo  s i  oppone  a  cons ide ra re  “consu l taz ione  de l 
comi ta to  IVA”  d i  cu i  a l l ’ a r t .  29  de l l a  c i t a ta  d i re t t i va ,  la  semp l ice 
no t i f i ca  da  pa r te  d i  uno  S ta to  membro  de l l ’ adoz ione  d i  una  norma  d i 
l egge  naz iona le ,  come  que l la  d i  cu i  a l l ’ a t tua le  a r t .  19  b is  1  D.P .R .  n . 
633 /72,  le t t .  c )  e  d )  e  success ive  p ro roghe ,  che  l im i ta  i l  d i r i t to  d i 
de t raz ione  da l l ’ IVA  re la t i va  a l l ’ imp iego  e  manutenz ione  de i  ben i  d i  cu i 
a l  pa ragra fo  2  de l l ’a r t .  17 ,  su l la  base  d i  una  semp l i ce  presa  d ’a t to  da 
pa r te  de l  comi ta to  IVA;
b )        l o  s tesso  s i  oppone  egua lmen te  a  cons ide ra re  come  misu ra 
r i caden te  ne l  suo  campo  d i  app l i caz ione  una  qua ls i vog l i a  l im i taz ione 
de l  d i r i t t o  a  f ru i re  de l la  de t raz ione  IVA  connessa  a l l ’ acqu is to ,  imp iego 
e  manu tenz ione  de i  ben i  sub  a )  i n t rodot ta  p r ima  de l la  consu l taz ione 
de l  comi ta to  IVA  e  man tenu ta  in  v igo re  a t t rave rso  numerose  p ro roghe 
leg is la t i ve ,  r i pe tu tes i  a  ca tena  e  senza  so luz ione  d i  cont inu i tà  da  o l t re 
ven t i c inque ann i ;
c )        i n  caso  d i  r i spos ta  a f fe rmat i va  a l l a  ques t ione  sub  1  b )  s i  ch iede 
che  la  Cor te  ind ich i  i  c r i te r i  su l l a  sco r ta  de i  qua l i  s i  possa  de te rminare 
l ’ even tua le  du ra ta  mass ima  de l le  p ro roghe ,  in  re laz ione  a i  mot iv i 
cong iun tu ra l i  p res i  in  cons ide raz ione  da l l ’ a r t .  17 ,  n .  7 ,  de l l a  ses ta 
d i re t t i va ;  ovvero  che  p rec is i  se  l ’ i nosservanza  de l l a  temporane i tà  de l le 
de roghe  ( r i pe tu te  ne l  t empo)  a t t r ibu isca  a l  con t r i buen te  i l  d i r i t t o  a 
f ru i re  de l l a  de t raz ione ;
2 )        qua lo ra  i  requ is i t i  e  l e  cond iz ion i  de l l a  p rocedura  d i  cu i 
a l l ’ a r t .  17 ,  n .  7 ,  sopra  r i ch iamato ,  non  r i su l tassero  r i spe t ta t i ,  d ica  la 
Cor te  se  l ’ a r t .  17 ,  n .  2 ,  de l l a  c i t a ta  d i re t t i va  vada  in te rp re ta to  ne l 
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senso  che  esso  s i  oppone  a  che  una  norma  d i  l egge  naz iona le  od  una 
p rass i  ammin is t ra t i va  ado t ta ta  da  uno  S ta to  membro  dopo  l ’ en t ra ta  i n 
v igore  de l la  ses ta  d i re t t i va  (1 º  genna io  1979  per  l ’ I ta l i a )  possa  l im i ta re 
la  de t raz ione  de l l ’ IVA  connessa  a l l ’ acqu is to ,  imp iego  e  manu tenz ione 
d i  de te rminat i  au tove ico l i ,  i n  v ia  ogge t t i va  e  senza  l im i taz ion i  d i 
t empo» .
 Sul le  quest ioni  preg iud iz ia l i
 Su l la  p r ima  ques t ione ,  sub  a )  
18       Con  la  p r ima  ques t ione ,  sub  a ) ,  i l  g iud ice  de l  r i nv io  ch iede  se 
l ’ a r t .  17 ,  n .  7 ,  p r ima  f rase ,  de l l a  ses ta  d i re t t i va  vada  in te rp re ta to  ne l 
senso  che  s i  oppone  a  che  s i  cons ide r i  «consu l taz ione  de l  comi ta to 
IVA»  d i  cu i  a l l ’ a r t .  29  de l la  c i ta ta  d i re t t i va ,  la  no t i f i ca  da  pa r te  d i  uno 
S ta to  membro  de l l ’ adoz ione  d i  una  norma  d i  legge  naz iona le  che  l im i ta 
i l  d i r i t to  d i  de t raz ione  de l l ’ IVA  a f fe ren te  a l l ’ imp iego  e  a l la 
manu tenz ione de i  ben i  d i  cu i  a l l ’ a r t .  17 ,  n .  2 ,  l addove  i l  comi ta to  IVA s i 
è  l im i ta to  a  p rendere  a t to  d i  ta le  no t i f i ca .
 Osservaz ion i  p resen ta te  a l la  Cor te
19       La  Commiss ione  sos t iene  che  la  consu l taz ione  de l  comi ta to  IVA 
p rev is ta  da l l ’ a r t .  29  de l l a  ses ta  d i re t t i va  cos t i tu i sce  un ’ impresc ind ib i l e 
cond iz ione  p rocedura le  pe r  l ’ eserc i z io  de l l e  de roghe  cong iun tu ra l i 
re la t i ve  a l l ’ IVA.  La  consu l taz ione  d i  ta le  comi ta to  deve  permet te re  a i 
rappresen tan t i  deg l i  S ta t i  membr i  e  de l la  Commiss ione  d i  esaminare 
cong iun tamente  le  m isu re  naz iona l i  che  derogano  a l  p r inc ip io  de l la 
de t ra ib i l i t à  de l l ’ IVA.  A l  r iguardo ,  non  bas ta  a  con f igura re  una 
consu l taz ione  la  mera  no t i f i ca  a l  comi ta to  IVA  de l la  normat iva 
naz iona le  ado t ta ta  o  i n  v ia  d i  adoz ione ,  né  una  presa  d ’a t to ,  da  par te 
d i  ta le  comi ta to ,  de l l a  no rmat iva  naz iona le  ad  esso  no t i f i ca ta .  
20       Una  conferma  d i  t a le  in te rp re taz ione  de l l ’ a r t .  29  de l la  ses ta 
d i re t t i va  sa rebbe  o f fe r ta  da l l e  va r ie  ve rs ion i  l ingu is t i che  de l la  fo rmu la 
usa ta  da l l ’a r t .  17 ,  n .  7 ,  de l l a  ses ta  d i re t t i va .  I no l t re ,  ne l l a  sen tenza  8 
genna io  2002,  causa  C-409/99,  Me t ropo l  e  S tad le r  (Racc .  pag .  I -81) ,  l a 
Cor te  ha  g ià  s ta tu i to  che  la  consu l taz ione  de l  comi ta to  IVA  era  un 
p resuppos to  pe r  l ’adoz ione  d i  qua ls ias i  m isura  basa ta  su l  de t to  a r t .  17 , 
n .  7 .  
21       Pe r  quanto  r i guarda  la  m isu ra  in  ques t ione  ne l la  cont rovers ia 
p r inc ipa le ,  i l  governo  i ta l i ano  ha  consu l ta to  i l  comi ta to  IVA  ne l  1980  e 
ha  i l l us t ra to ,  a t t rave rso  i l  p rop r io  rappresen tan te ,  i l  con tenu to  e  la 
po r ta ta  de l l a  m isu ra  ne l l a  r iun ione  de l  comi ta to  tenu tas i  i n  que l l ’ anno . 
Esso  ha  segu i to  la  s tessa  p rocedura  in  occas ione  de l l e  success ive 
p ro roghe  de l la  m isura ,  consu l tando  i l  comi ta to  ne l  1990 ,  ne l  1995 ,  ne l 
1996,  ne l  1999 e  ne l  2000.  
22       La  Commiss ione  r i conosce  che  la  consu l taz ione  de l  comi ta to 
IVA  ha  avuto  luogo  dopo  l ’en t ra ta  i n  v igore  de l la  m isu ra  deroga to r ia  e 
che  c i  s i  può  ch iedere  se  l ’ a r t .  17 ,  n .  7 ,  de l l a  ses ta  d i re t t i va  imponga 
ques ta  consu l taz ione  p r ima  d i  t a le  en t ra ta  i n  v igo re .  Tu t tav ia ,  la 
p rocedura  segu i ta  da l le  au tor i tà  i ta l i ane  ne l  caso  d i  spec ie  sembra 
r i spe t tosa  de l le  p reroga t i ve  de l  comi ta to  IVA  e  con fo rme  a l l a  p rass i 
segu i ta  dag l i  a l t r i  S ta t i  membr i .  La  Commiss ione  r ime t te  qu ind i  l a 
dec is ione su  ta le  ques t ione  a l l a  saggezza de l l a  Cor te .
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23       I l  governo  i ta l iano ,  da  pa r te  sua,  sos t iene  che  la  p rocedura 
segu i ta  ne l  caso  d i  spec ie  non  ha  v io la to  l ’ obb l i go  d i  consu l taz ione  de l 
comi ta to  IVA.  I n fa t t i ,  ques to  è  s ta to  inves t i to  d i  un ’espressa  domanda 
de l  governo  i ta l i ano ,  su l l a  base  de l la  qua le  i  serv i z i  de l l a  Commiss ione 
hanno  potu to  e labora re  un  documento  d i  lavo ro ,  p r ima  che  i l  f asc i co lo 
fosse  so t topos to  a  ta le  comi ta to .  Que l la  che  i l  g iud ice  de l  r inv io 
ch iama  «una  sempl i ce  p resa  d ’a t to»  è  in  rea l tà  l a  dec is ione  conc lus iva 
de l l a  p rocedura  d i  consu l taz ione  p rev is ta  da l l ’ a r t .  17 ,  n .  7 ,  de l l a  ses ta 
d i re t t i va ,  adot ta ta  da l  comi ta to  IVA.
24       I n  ogn i  caso ,  anche  ne l l ’ i po tes i  i n  cu i  la  p rocedura  non  fosse 
s ta ta  segu i ta  a l la  l e t te ra ,  i l  governo  i ta l iano  r i t i ene  che  non v i  s ia  s ta ta 
a l cuna  v io laz ione  de l l ’ a r t .  17 ,  n .  7 ,  de l l a  ses ta  d i re t t i va .  
25       La  S t radas fa l t i  sos t iene,  i nnanz i  tu t to ,  che  l ’ a r t .  19  b is  1 , 
l e t t .  c )  e  d ) ,  de l  DPR  n .  633 /72,  mod i f i ca to ,  è  i ncompat ib i l e  con  le 
d i spos iz ion i  de l l a  ses ta  d i re t t i va  in  quanto  l ’ i nde t ra ib i l i t à  da  esso 
in t rodot ta  non  r ien t ra  in  a lcuna  de l le  ca tegor ie  d i  de roghe  lec i te 
p rev is te  da  ta le  d i re t t i va .  La  m isu ra  in  ques t ione  v io le rebbe  le 
d i spos iz ion i  de l l ’ a r t .  17 ,  n .  7 ,  de l l a  medes ima  d i re t t i va ,  pe r  i l  fa t t o  che 
i l  comi ta to  IVA  non  è  s ta to  prev iamente  consu l ta to  da l  governo 
i ta l iano ,  che  g l i  un ic i  mot iv i  che  po t rebbero  g ius t i f i ca re  la  deroga  a l 
d i r i t to  d i  de t raz ione  de l l ’ IVA,  oss ia  i  mot iv i  cong iun tura l i ,  non  sono  ma i 
suss is t i t i  e  che  la  m isu ra  d i  cu i  t ra t tas i ,  lung i  da l l ’essere  temporanea , 
s i  app l i ca  in  man ie ra  s t ru t tu ra le  da  p iù  d i  vent ic inque  ann i .  
26       Re la t i vamente  a l l a  p r ima  ques t ione ,  sub  a ) ,  la  S t radas fa l t i 
sos t iene  che  la  no rmat iva  comun i ta r ia  p resc r ive  una  concer taz ione 
e f fe t t i va  ne l l ’ ambi to  de l  comi ta to  IVA,  i n  quan to  un ico  mezzo  che 
consente  d i  con t ro l la re  come  g l i  S ta t i  membr i  s i  avva lgono  de l la 
poss ib i l i t à  d i  de roga  o f fe r ta  da l l ’ a r t .  17 ,  n .  7 ,  de l l a  ses ta  d i re t t i va . 
Ta le  d i spos iz ione  os ta  qu ind i  a l l ’ i n t roduz ione d i  una  deroga  a l  d i r i t t o  d i 
de t raz ione  de l l ’ IVA  p rev ia  mera  no t i f i ca  d i  una  d i spos iz ione  leg is la t i va 
naz iona le  d i  uno  S ta to  membro  o  p rev ia  semp l i ce  no t i f i ca 
de l l ’ i n tenz ione  de l l o  S ta to  membro  d i  adot ta re  ta le  d i spos iz ione , 
segu i ta  da  semp l ice  p resa  d ’a t to  da  pa r te  de l  comi ta to  IVA.
 G iud iz io  de l l a  Cor te
27       L ’a r t .  17 ,  n .  7 ,  de l l a  ses ta  d i re t t i va  p revede  una  de l l e  p rocedure 
d i  au to r izzaz ione  d i  m isure  de rogator ie  con templa te  da l l a  de t ta 
d i re t t i va ,  accordando  ag l i  S ta t i  membr i  l a  faco l tà  d i  esc ludere  a lcun i 
ben i  da l  reg ime  de l le  de t raz ion i  « fa t ta  sa lva  la  consu l taz ione  prev is ta 
da l l ’ a r t i co lo  29» .  
28       Ta le  consu l taz ione  permet te  a l la  Commiss ione  e  ag l i  a l t r i  S ta t i 
membr i  d i  con t ro l la re  l ’ uso  da  par te  d i  uno  S ta to  membro  de l la 
poss ib i l i t à  d i  de rogare  a l  reg ime  genera le  de l l e  de t raz ion i  de l l ’ IVA, 
ve r i f i cando ,  i n  pa r t i co la re ,  se  la  m isu ra  naz iona le  d i  cu i  t ra t tas i 
sodd is f i  la  cond iz ione  d i  essere  s ta ta  ado t ta ta  pe r  mot i v i  cong iun tura l i . 
29       L ’a r t .  17 ,  n .  7 ,  de l l a  ses ta  d i re t t i va  p revede  cos ì  un  obb l igo 
p rocedura le  che  g l i  S ta t i  membr i  devono  r i spe t ta re  per  po te rs i 
avva le re  de l l a  no rma  deroga to r ia  da  esso  s tab i l i ta .  La  consu l taz ione 
de l  comi ta to  IVA  r i su l t a  essere  un  p resuppos to  de l l ’ adoz ione  d i 
qua ls ias i  m isu ra  basata  su  de t ta  d i spos iz ione  (v .  sen tenza  Met ropo l  e 
S tad le r ,  c i t . ,  punt i  61-63) .  
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30       L ’obb l igo  d i  consu l ta re  i l  comi ta to  IVA  sarebbe  p r i vo  d i  senso 
qua lo ra  g l i  S ta t i  membr i  s i  l im i tassero  a  no t i f i ca re  a l  medes imo  la 
m isu ra  naz iona le  deroga to r ia  che  in tendono  ado t ta re  senza  co r redare 
ta le  no t i f i ca  de l l a  m in ima sp iegaz ione  su l l a  na tura  e  su l l a  por ta ta  de l l a 
m isu ra .  I l  comi ta to  IVA  deve  essere  in  g rado  d i  de l ibe ra re  va l idamente 
su l la  m isu ra  ad  esso  so t topos ta .  L ’obb l igo  p rocedura le  p rev is to 
a l l ’ a r t .  17 ,  n .  7 ,  de l l a  ses ta  d i re t t i va  p resuppone  qu ind i  che  g l i  S ta t i 
membr i  i n fo rm ino  ta le  comi ta to  de l  fa t to  che  in tendono  ado t ta re  una 
misu ra  de roga to r ia  e  che  g l i  f o rn i scano  in fo rmaz ion i  su f f i c ien t i  per 
consent i rg l i  d i  esaminare  ta le  m isura  con  cogn iz ione  d i  causa .  
31       Pe r  con t ro ,  l ’a r t .  17 ,  n .  7 ,  de l l a  ses ta  d i re t t i va  non  p revede 
a l cun  obb l igo  quan to  a l  r i su l t a to  de l l a  consu l taz ione  de l  comi ta to  IVA, 
e  i n  pa r t i co la re  non  impone  a  ta le  comi ta to  d i  p ronunc ia rs i 
f avo revo lmen te  o  s favorevo lmen te  su l la  m isu ra  naz iona le  de roga to r ia . 
Nu l la  imped isce  qu ind i  a l  comi ta to  IVA  d i  l im i ta rs i  a  p rendere  a t to 
de l l a  m isu ra  naz iona le  deroga to r ia  che  g l i  v iene  comun ica ta .  
32       Occor re  dunque  r iso l ve re  la  p r ima  ques t ione,  sub  a ) ,  ne l  senso 
che  l ’ a r t .  17 ,  n .  7 ,  p r ima  f rase ,  de l l a  ses ta  d i re t t i va  impone  che  g l i 
S ta t i  membr i ,  pe r  r i spe t ta re  l ’obb l i go  p rocedura le  d i  consu l taz ione  d i 
cu i  a l l ’a r t .  29  de l la  medes ima  d i re t t i va ,  i n fo rm ino  i l  comi ta to  IVA  de l 
f a t to  che  in tendono  ado t ta re  una  misura  naz iona le  che  deroga  a l 
reg ime  genera le  de l l e  de t raz ion i  de l l ’ IVA  e  che  fo rn iscano  a  ta le 
comi ta to  in fo rmaz ion i  su f f i c ien t i  pe r  consen t i rg l i  d i  esaminare  la 
m isu ra  con cogn iz ione d i  causa .  
 Su l la  p r ima  ques t ione ,  sub  b )  e  c ) ,  p r ima  par te
33       Con  la  p r ima  ques t ione ,  sub  b )  e  c ) ,  p r ima  par te ,  i l  g iud ice  de l 
r i nv io  ch iede  sos tanz ia lmen te  se  l ’a r t .  17 ,  n .  7 ,  p r ima  f rase ,  de l l a 
ses ta  d i re t t i va  debba  essere  in te rp re ta to  ne l  senso  che  esso  au to r i zza 
uno  S ta to  membro  ad  esc ludere  ta lun i  ben i  i nd ica t i  a l l ’ a r t .  17 ,  n .  2 , 
de l l a  medes ima d i re t t i va ,  da l  reg ime de l le  de t raz ion i  de l l ’ IVA:
–         senza  la  p rev ia  consu l taz ione  de l  comi ta to  IVA e  
–         senza  l im i taz ion i  tempora l i .  
 Osservaz ion i  p resen ta te  a l la  Cor te
34       La  Commiss ione  r i corda  che  le  d i spos iz ion i  che  p revedono 
deroghe  a l  p r inc ip io  de l  d i r i t to  a l l a  de t raz ione  devono  essere 
in te rp re ta te  res t r i t t i vamente  (v .  sen tenza  Met ropo l  e  S tad ler ,  c i t . , 
pun to  59) .  La  Cor te  ha  g ià  d i ch ia ra to  che  l ’ app l i caz ione  de i 
p rovved iment i  p rev i s t i  a l l ’ a r t .  17 ,  n .  7 ,  de l l a  ses ta  d i re t t i va ,  i l  qua le 
pe rmet te  d i  i n t rodur re ,  pe r  «mot i v i  cong iun tura l i» ,  eccez ion i  a l l a  rego la 
de l l a  de t ra ib i l i t à ,  dev ’essere  l im i ta ta  ne l  t empo  e  che ,  per  de f in i z ione , 
t a l i  p rovved imen t i  non  possono  essere  d i  na tu ra  s t ru t tu ra le  (v . 
sen tenza Met ropo l  e  S tad ler ,  c i t . ,  punto  67) .  
35       A  ta le  p ropos i to ,  l a  m isu ra  in  ques t ione  ne l l a  causa  p r inc ipa le  è 
s ta ta  i n t rodot ta  ne l la  l eg is laz ione  i ta l i ana  ne l  1979  come  norma 
permanen te .  So lo  a  pa r t i re  da l  1980  è  s ta to  f i ssa to  un  l im i te  tempora le 
a l la  sua  e f f i cac ia ,  l im i te  da  a l l o ra  pe ra l t ro  s i s temat i camente  p roroga to . 
I n  rea l tà ,  la  m isura  sembra  essere  s ta ta  adot ta ta  a l  f i ne  d i  p reven i re  le 
f rod i  e  l ’ evas ione  f i sca le ,  ob ie t t i v i  ques t i  r i conduc ib i l i  a l l a  p rocedura  e 
a l le  cond iz ion i  pa r t i co la r i  p rev is te  da l l ’a r t .  27  de l l a  ses ta  d i re t t i va .  
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36       De l  res to ,  s in  da l  1980 ,  i l  comi ta to  IVA  ha  cos tan temente 
segna la to  a l  governo  i ta l i ano  come  la  de roga  in  ques t ione  non  po tesse 
g ius t i f i ca rs i  su l la  base  de l l ’a r t .  17 ,  n .  7 ,  de l l a  ses ta  d i re t t i va . 
L ’a t tegg iamento  p iù  conc i l i an te  adot ta to  da  ta le  comi ta to  ne l l e  sue 
r i un ion i  de l  1999  e  de l  2000  s i  sp iega  a l la  luce  de l l ’ impegno ,  assun to  e 
non  man tenuto  da l le  au tor i tà  i ta l i ane,  d i  r iesaminare  la  m isura  a 
pa r t i re  da l  1 º  genna io  2001 ,  e  su l l a  base  de l l e  p rospe t t i ve  a l l o ra 
aper te  da l l a  p ropos ta  de l l a  Commiss ione  d i  mod i f i ca re  la  ses ta 
d i re t t i va  per  quan to  concerne  i l  reg ime  de l  d i r i t to  a l l a  de t raz ione 
de l l ’ IVA.  
37       C iò  p remesso ,  l a  Commiss ione  r i t i ene  la  deroga  in  ques t ione 
ne l l a  causa  p r inc ipa le  i ncompat ib i l e  con  le  d i spos iz ion i  de l l ’ a r t .  17 , 
n .  7 ,  de l l a  ses ta  d i re t t i va .
38       I l  governo  i ta l iano  sos t iene  che  la  p r ima  ques t ione ,  sub  b ) ,  non 
è  pe r t i nen te  ed  è  qu ind i  i r r i cev ib i l e .
39       I n fa t t i ,  l a  con t rovers ia  d i  cu i  a l la  causa  p r inc ipa le  r i guarda  so lo 
l ’ IVA  ve rsa ta  ne l  corso  deg l i  ann i  2000-2004 .  Orbene ,  ne l  1999  e  ne l 
2000  le  r i ch ies te  d i  consu l taz ione  de l  comi ta to  hanno  p recedu to 
l ’ adoz ione  de l  p rovved imen to  naz iona le  d i  p ro roga.  In  t a le  contes to ,  la 
ques t ione  so t topos ta  a l la  Cor te  va  a l  d i  l à  de l la  normat iva  app l icab i le 
a l la  cont rovers ia  p r inc ipa le  ed  è  pe r tan to  i r r i cev ib i l e  (v . ,  da  u l t imo , 
sen tenza  30  g iugno  2005 ,  causa  C-165 /03 ,  Ma th ias  Längs t , 
Racc .  pag .  I -5637) .  Ad  ogn i  modo ,  l a  Cor te  av rebbe  d ich ia ra to  che 
l ’ a r t .  27  de l la  ses ta  d i re t t i va  non  esc lude  che  la  dec is ione  de l 
Cons ig l io  d i  au to r izza re  uno  S ta to  membro  a  in t rodur re  m isure 
pa r t i co la r i  i n  de roga  a l la  de t ta  d i re t t i va  in te rvenga  a  pos ter io r i  ( v . 
sen tenza  29  apr i le  2004,  causa  C-17 /01 ,  Sudho lz ,  Racc .  pag .  I -4243, 
pun to  23 ) .  Lo  s tesso  dovrebbe  va le re  pe r  l a  consu l taz ione  de l  comi ta to 
IVA p rev is ta  a l l ’a r t .  17 ,  n .  7 ,  de l l a  medes ima d i re t t i va .  
40       Pe r  quan to  r i guarda  la  p r ima  ques t ione ,  sub  c ) ,  p r ima  par te , 
essa  sa rebbe  puramente  ipo te t i ca  e  qu ind i  pa r imen t i  i r r i cev ib i le .  
41       Secondo  la  S t radas fa l t i ,  occor re  r i so lve re  la  p r ima  ques t ione, 
sub  b ) ,  ne l  senso  che  l ’ a r t .  17 ,  n .  7 ,  de l l a  ses ta  d i re t t i va  os ta 
a l l ’ i n t roduz ione  d i  una  deroga  a l  d i r i t to  a l la  de t ra ib i l i t à  de l l ’ IVA  p r ima 
de l l a  consu l taz ione  de l  comi ta to  IVA,  da to  che  la  no rmat i va 
comun i ta r ia  r i ch iede  espressamente  che  ta le  comi ta to  s ia  consu l ta to  i n 
v ia  p reven t i va .  
42       I no l t re ,  l ’ a r t .  17 ,  n .  7 ,  de l l a  ses ta  d i re t t i va  impone  che  la  de roga 
conserv i  un  ca ra t te re  temporaneo ,  pos to  che ,  come  s ta tu i t o  da l l a 
Cor te ,  essa  deve  r i spondere  a  mot iv i  cong iun tu ra l i .  Ta le  a r t i co lo  os ta 
qu ind i  a l  man ten imen to  de l la  de roga  in  ques t ione  da  o l t re  vent ic inque 
ann i ,  su l l a  base d i  p ro roghe  success ive .  
43       Pe r  quanto  r i guarda  la  p r ima  ques t ione,  sub  c ) ,  l a  S t radas fa l t i 
f a  va le re  che,  ne l la  c i ta ta  sen tenza  Met ropo l  e  S tad ler ,  l a  Cor te  ha  g ià 
d i ch ia ra to  che  l ’a r t .  17 ,  n .  7 ,  au tor i zza  uno  S ta to  membro  a  d iscos ta rs i 
da l  reg ime  comuni ta r io  de l l a  de t raz ione  de l l ’ IVA  so lo  pe r  una  «dura ta 
l im i ta ta» .  De l  res to ,  l ’ avvoca to  genera le  Gee lhoed,  ne l le  conc lus ion i  i n 
t a le  causa,  ha  de f in i to  l a  po l i t i ca  cong iun tura le  come  d i re t ta  ad 
in f l uenzare  «a  breve  te rm ine»  e  su  «un  per iodo  d i  uno-due  ann i»  i  da t i 
macroeconomic i  de l  paese .  Una  deroga  mantenuta  pe r  p iù  d i 
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ven t i c inque  ann i  man i fes tamente  v io la  l ’ a r t .  17 ,  n .  7 ,  de l l a  ses ta 
d i re t t i va .  
 G iud iz io  de l l a  Cor te
–        Su l l a  r i cev ib i l i tà  de l l e  ques t ion i  
44       I l  p roced imento  ex  a r t .  234  CE  cos t i tu i sce  uno  s t rumento  d i 
cooperaz ione  t ra  la  Cor te  e  i  g iud ic i  naz iona l i ,  pe r  mezzo  de l  qua le  la 
p r ima  fo rn i sce  a i  second i  g l i  e lement i  d ’ i n te rp re taz ione  de l  d i r i t t o 
comun i ta r io  necessar i  pe r  r i so lve re  le  con t rovers ie  d inanz i  ad  ess i 
penden t i  ( v . ,  segna tamente ,  sen tenza  5  febbra io  2004 ,  causa 
C-380 /01 ,  Schne ide r ,  Racc .  pag .  I -1389 ,  pun to  20 ) .
45       Ne l l ’amb i to  d i  ta le  cooperaz ione ,  spe t ta  esc lus i vamente  a l 
g iud ice  naz iona le  cu i  è  s ta ta  so t topos ta  la  cont rovers ia  e  che  deve 
assumers i  l a  responsab i l i tà  de l l ’emananda  dec is ione  g iu r i sd iz iona le 
va lu ta re ,  a l l a  l uce  de l l e  pa r t i co la r i  c i r cos tanze  d i  c iascuna  causa ,  s ia 
l a  necess i tà  d i  una  dec is ione  preg iud iz ia le  pe r  essere  in  g rado  d i 
p ronunc iare  la  p rop r ia  sen tenza  s ia  l a  r i l evanza  de l l e  ques t ion i  che 
so t topone  a l la  Cor te .  D i  conseguenza ,  se  le  ques t ion i  so l l eva te  da l 
g iud ice  naz iona le  ve r tono  su l l ’ i n te rpre taz ione  de l  d i r i t t o  comuni ta r io , 
l a  Cor te ,  i n  v ia  d i  p r inc ip io ,  è  t enu ta  a  s ta tu i re  (sen tenza  Schne ide r , 
c i t . ,  pun to  21) .
46       Tu t tav ia ,  l a  Cor te  ha  par iment i  a f fe rmato  che ,  i n  i po tes i 
eccez iona l i ,  le  spe t ta  esaminare  le  cond iz ion i  i n  cu i  è  ad i ta  da l  g iud ice 
naz iona le  a l  f ine  d i  ve r i f i ca re  la  p rop r ia  competenza .  I l  r i f i u to  d i 
s ta tu i re  su  una  ques t ione  preg iud iz ia le  so l l eva ta  da  un  g iud ice 
naz iona le  è  poss ib i l e  so lo  qua lo ra  r i su l t i  man i fes tamente  che  la 
r i ch ies ta  in te rp re taz ione  de l  d i r i t to  comuni ta r io  non  ha  a l cuna 
re laz ione  con  l ’ e f fe t t i v i tà  o  con  l ’ ogge t to  de l la  causa  p r inc ipa le , 
qua lo ra  i l  p rob lema  s ia  d i  na tu ra  ipo te t i ca  oppure  qua lo ra  la  Cor te  non 
d i sponga  deg l i  e lement i  d i  f a t to  o  d i  d i r i t to  necessar i  per  fo rn i re  una 
so luz ione  u t i l e  a l le  ques t ion i  che  le  vengono  so t topos te  (sen tenza 
Schne ide r ,  c i t . ,  pun to  22 ) .
47       I n fa t t i ,  l o  sp i r i to  d i  co l l aboraz ione  che  deve  p res iedere  a l lo 
svo lg imen to  de l  p roced imen to  p reg iud iz ia le  imp l i ca  che  i l  g iud ice 
naz iona le ,  da l  can to  suo ,  t enga  presen te  la  funz ione  d i  cu i  la  Cor te  è 
i nves t i t a ,  che  è  que l la  d i  con t r i bu i re  a l l ’ ammin is t raz ione  de l l a  g ius t iz ia 
neg l i  S ta t i  membr i  e  non  d i  esp r imere  pa re r i  a  ca ra t te re  consu l t i vo  su 
ques t ion i  genera l i  o  ipo te t i che (sen tenza  Schne ider ,  c i t . ,  punto  23) .
48       Ne l la  fa t t i spec ie ,  da l le  osservaz ion i  p resen ta te  a l l a  Cor te 
emerge  che ,  sebbene  la  causa  p r inc ipa le  r i guard i  so lo  l ’ IVA  ve rsa ta 
ne l  co rso  deg l i  ann i  2000-2004 ,  ann i  pe r  i  qua l i  l e  r i ch ies te  d i 
consu l taz ione  de l  comi ta to  IVA,  secondo  i l  governo  i t a l i ano ,  hanno 
p recedu to  l ’adoz ione  de l  p rovved imento  naz iona le  d i  p ro roga , 
ques t ’u l t imo  è  in  rea l tà  en t ra to  i n  v igore  p r ima  d i  t a le  pe r iodo  e  v iene 
s i s temat i camente  p roroga to  da  mo l t i  ann i .  Non  appare  qu ind i  che  la 
r i ch ies ta  i n te rpre taz ione  de l  d i r i t t o  comuni ta r io  non  abb ia 
man i fes tamente  a l cuna  re laz ione  con  l ’ ogge t to  de l l a  cont rovers ia  o  che 
so l lev i  un  p rob lema d i  na tu ra  ipo te t ica .
49       D i  conseguenza,  va  cons ta ta to  che  la  p r ima  ques t ione ,  sub  b )  e 
c ) ,  p r ima  par te ,  è  r i cev ib i l e .
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–        Ne l  mer i to
50       Pe r  quanto  r i guarda  la  p r ima  ques t ione,  sub  b ) ,  con  cu i  s i 
ch iede  se  l ’ a r t .  17 ,  n .  7 ,  de l l a  ses ta  d i re t t i va  au tor i zz i  uno  S ta to 
membro  a  esc ludere  ta lun i  ben i  da l  reg ime d i  de t raz ione  de l l ’ IVA senza 
p rev ia  consu l taz ione  de l  comi ta to  IVA,  la  Cor te  ha  g ià  d i ch ia ra to ,  come 
è  s ta to  osserva to  sopra  a l  pun to  29 ,  che  la  consu l taz ione  d i  ta le 
comi ta to  è  un  p resuppos to  de l l ’ adoz ione  d i  qua ls ias i  m isu ra  basa ta  su 
de t ta  d i spos iz ione  (v .  sen tenza Met ropo l  e  S tad ler ,  c i t . ,  punt i  61 -63) .
51       Con t ra r iamente  a  quanto  sos t iene  i l  governo  i ta l i ano,  l a  r i spos ta 
a  ta le  ques t ione  non  può  essere  dedo t ta  da l l a  so luz ione  e labora ta 
da l l a  Cor te  ne l l a  c i ta ta  sen tenza  Sudho lz .  Con  ta le  sen tenza,  l a  Cor te 
ha  d i ch ia ra to  segna tamente  che  l ’ a r t .  27  de l l a  ses ta  d i re t t i va  non 
imponeva  a l  Cons ig l i o  d i  da re  la  sua  au tor i zzaz ione  a  m isure 
pa r t i co la r i  de roga tor ie  p rese  dag l i  S ta t i  membr i ,  p r ima  de l l ’ adoz ione  d i 
t a l i  m isure .  Tu t tav ia ,  l a  p rocedura  d i  consu l taz ione  p rev is ta  a l l ’a r t .  17 , 
n .  7 ,  de l l a  ses ta  d i re t t i va ,  i n  ques t ione  ne l l a  f a t t i spec ie ,  non  ha  i l 
medes imo ogge t to  de l l a  p rocedura  d i  au to r izzaz ione  p rev is ta  a l l ’ a r t .  27 
de l l a  s tessa  d i re t t i va .  Non  è  dunque  fonda ta  la  t es i  de l  governo 
i ta l iano  secondo  cu i  da l l a  sen tenza  Sudho lz ,  c i ta ta ,  r i su l te rebbe  che  la 
so luz ione  g ià  fo rn i ta  da l l a  Cor te  ne l l a  c i t a ta  sentenza  Met ropo l  e 
S tad le r  andrebbe  esc lusa ne l l a  fa t t i spec ie .
52       Quanto  a l l a  p r ima  ques t ione ,  sub  c ) ,  p r ima  par te ,  con  cu i  s i 
ch iede  se  l ’ a r t .  17 ,  n .  7 ,  de l l a  ses ta  d i re t t i va  au tor i zz i  uno  S ta to 
membro  ad  esc ludere  ta lun i  ben i  da l  reg ime  d i  de t raz ione  de l l ’ IVA 
senza  l im i taz ion i  tempora l i ,  va  r i co rdato  che  ta le  a r t i co lo  au tor i zza  g l i 
S ta t i  membr i  a  esc ludere  ta lun i  ben i  da l  reg ime  de l le  de t raz ion i  «per 
mot i v i  cong iun tu ra l i » .  
53       Ta le  d i spos iz ione  au to r i zza  dunque  uno  S ta to  membro  ad 
ado t ta re  m isu re  temporanee  des t ina te  ad  ovv ia re  a l l e  conseguenze  d i 
una  s i tuaz ione  cong iun tu ra le  i n  cu i  s i  t rova  la  sua  economia  in  un 
de te rmina to  momento .  Per tan to ,  l ’ app l i caz ione  de l l e  m isu re  a  cu i  s i 
r i fe r i sce  ta le  d i spos iz ione  deve  essere  l im i ta ta  ne l  tempo  e ,  per 
de f in iz ione ,  le  medes ime non  possono  essere  d i  na tu ra  s t ru t tu ra le .  
54       Ne  consegue  che  l ’ a r t .  17 ,  n .  7 ,  p r ima  f rase ,  de l l a  ses ta 
d i re t t i va  non  au to r i zza  uno  S ta to  membro  ad  ado t ta re  p rovved imen t i 
che  esc ludano  ben i  da l  reg ime  de l le  de t raz ion i  de l l ’ IVA  ove  s iano  pr i v i 
d i  i nd i caz ion i  quan to  a l la  l o ro  l im i taz ione  tempora le  e /o  facc iano  par te 
d i  un  ins ieme  d i  p rovved imen t i  d i  ada t tamento  s t ru t tu ra le  m i ran t i  a 
r i dur re  i l  d i savanzo  d i  b i l anc io  e  a  consen t i re  i l  r imborso  de l  deb i to 
pubb l i co  (v .  sen tenza Met ropo l  e  S tad ler ,  c i t . ,  punto  68) .  
55       Pe r tan to ,  l a  p r ima  ques t ione  p reg iud iz ia le ,  sub b )  e  c ) ,  p r ima 
par te ,  va  r i so l ta  d i ch ia rando  che  l ’ a r t .  17 ,  n .  7 ,  p r ima  f rase ,  de l l a  ses ta 
d i re t t i va  dev ’essere  in te rp re ta to  ne l  senso  che  esso  non  au to r i zza  uno 
S ta to  membro  ad  esc ludere  a lcun i  ben i  da l  reg ime  de l le  de t raz ion i 
de l l ’ IVA  senza  p rev ia  consu l taz ione  de l  comi ta to  IVA.  La  de t ta 
d i spos iz ione  non  au tor i zza  nemmeno  uno  S ta to  membro  ad  ado t ta re 
p rovved iment i  che  esc ludano  a lcun i  ben i  da l  reg ime  de l le  de t raz ion i  d i 
t a le  impos ta  ove  s iano  p r iv i  d i  i nd i caz ion i  quan to  a l  l o ro  l im i te 
t empora le  e /o  facc iano  par te  d i  un  ins ieme  d i  p rovved imen t i  d i 
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ada t tamento  s t ru t tu ra le  m i ran t i  a  r i du r re  i l  d i savanzo  d i  b i l anc io  e  a 
consent i re  i l  r imborso  de l  deb i to  pubb l ico .
 Su l la  p r ima  ques t ione ,  sub  c ) ,  seconda  par te ,  e  su l la  seconda 
ques t ione
56       Con  ta l i  ques t ion i ,  i l  g iud ice  de l  r i nv io  ch iede  sos tanz ia lmente 
se  le  au to r i t à  t r i bu tar ie  naz iona l i  possano  oppor re  ad  un  sogge t to 
pass ivo  una  d i spos iz ione  deroga to r ia  a l  p r inc ip io  de l  d i r i t to  a l l a 
de t raz ione  de l l ’ IVA  che  non  s ia  s ta ta  i n t rodo t ta  con formemente 
a l l ’ a r t .  17 ,  n .  7 ,  de l l a  ses ta  d i re t t i va .  
 Osservaz ion i  p resen ta te  a l la  Cor te  
57       La  Commiss ione  sos t iene  che,  secondo  una  cos tan te 
g iu r i sp rudenza  de l l a  Cor te  (v . ,  in  pa r t i co la re ,  sen tenza  6  lug l i o  1995 , 
causa  C-62 /93 ,  BP  Soupergaz ,  Racc .  pag .  I -1883 ,  pun t i  16-18) ,  i l 
d i r i t to  a  de t raz ione  cos t i tu i sce  pa r te  in teg rante  de l  meccan ismo 
de l l ’ IVA  e ,  i n  l i nea  d i  p r inc ip io ,  a t t r i bu isce  a l  con t r i buen te  un  d i r i t t o 
che  può  essere  sogge t to  a l l e  so le  l im i taz ion i  s tab i l i t e  da l l a  d i re t t i va 
s tessa .  
58       Ne l  caso  in  cu i  uno  S ta to  membro  abb ia  i n t rodo t to  una  deroga 
naz iona le  a l  p r inc ip io  de l l a  de t ra ib i l i t à  de l l ’ IVA  in  v io laz ione  de l l e 
d i spos iz ion i  de l la  ses ta  d i re t t i va ,  i l  con t r i buen te  ha  d i r i t t o  a l la 
de t raz ione  de l l ’ IVA  ve rsa ta  su i  ben i  in te ressa t i  da l la  m isura  naz iona le . 
I n  ta l  senso ,  a l  pun to  64  de l l a  c i ta ta  sen tenza  Met ropo l  e  S tad le r ,  la 
Cor te  ha  g ià  d ich ia ra to  che ,  qua lo ra  un ’esc lus ione  da l  reg ime  de l le 
de t raz ion i  non  s ia  s ta ta  s tab i l i ta  con fo rmemente  a l l ’ a r t .  17 ,  n .  7 ,  de l l a 
ses ta  d i re t t i va ,  che  impone  ag l i  S ta t i  membr i  un  obb l igo  d i 
consu l taz ione ,  l e  au to r i tà  t r ibu ta r ie  naz iona l i  non  possono  oppor re  ad 
un  sogge t to  pass ivo  una  d i spos iz ione  che  deroga  a l  p r inc ip io  de l 
d i r i t to  a l l a  de t raz ione  de l l ’ IVA  enunc ia to  da l l ’ a r t .  17 ,  n .  1 ,  de l l a  s tessa 
d i re t t i va .
59       I l  governo  i ta l iano  sos t iene  che ,  per  i l  pe r iodo  2000-2004 ,  i l 
r i spe t to  de l l a  p rocedura  p rev is ta  da l l ’ a r t .  17 ,  n .  7 ,  de l l a  ses ta  d i re t t i va , 
i l  pare re  favo revo le  emesso  da l l a  Commiss ione  su l le  domande  d i 
de roga  e  la  s i tuaz ione  cong iun tura le  i n  cu i  s i  t rovava  l ’ economia 
i ta l iana  os tano  a  che  la  no rmat i va  naz iona le  s ia  d i sapp l i ca ta  e ,  qu ind i , 
a l  r i conosc imen to  d i  un  d i r i t to  d i  de t raz ione  a  favore  de l  con t r i buen te .  
60       A  pa re re  de l  governo  i ta l i ano,  la  seconda  ques t ione  sarebbe 
dopp iamente  i r r i cev ib i le .  Da  un  la to ,  essa  fa  r i fe r imen to  a  pe r iod i 
an te r io r i  a l  2000 ,  che  non  sono ogge t to  de l la  causa  p r inc ipa le .  
61       Da l l ’a l t ro ,  t a le  ques t ione ,  ne l la  pa r te  i n  cu i  pa r la  d i  una 
l im i taz ione  de l la  de t raz ione  « in  v ia  ogge t t i va  e  senza  l im i taz ion i  d i 
t empo» ,  sa rebbe  inconferen te  a l l a  s i tuaz ione  in  I t a l i a  t ra  i l  2000  e  i l 
2004.  I n fa t t i ,  una  p r ima  deroga  è  s ta ta  s tab i l i t a  f i no  a l 
31  d i cembre  2000  in  segu i to  a  consu l taz ione  de l  comi ta to  IVA  e  pa rere 
favo revo le  de l la  Commiss ione.  La  seconda  deroga  per  ta le  pe r iodo  è 
s ta ta  ch ies ta  con  e f f i cac ia  a  pa r t i re  da l  1 º  genna io  2001  ed  e ra 
p recedu ta  da  un  pare re  favorevo le  de l l a  Commiss ione,  che  ha  r i tenu to 
che  la  m isura  fosse  g ius t i f i ca ta  f i no  a l l ’adoz ione  de l l a  nuova  d i re t t i va .  
62       Ad  ogn i  modo,  i l  governo  i t a l i ano  sos t iene  che  i l  f a t to  che  i l 
comi ta to  IVA  p renda  a t to  d i  una  misu ra  naz iona le  de roga tor ia 
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success ivamente  a l l ’adoz ione  d i  ta le  m isura  non  consen te  d i 
cons ide ra r la  i l l eg i t t ima ,  come  s ta tu i to  da l la  Cor te ,  in  r i f e r imen to 
a l l ’ a r t .  27  de l l a  ses ta  d i re t t i va ,  a l  pun to  23  de l la  sentenza  Sudho lz , 
c i ta ta .  
63       La  S t radas fa l t i  sos t iene  che ,  ne l  caso  d i  una  v io laz ione 
de l l ’ a r t .  17 ,  n .  7 ,  de l l a  ses ta  d i re t t i va ,  l ’ a r t .  17 ,  n .  2 ,  de l l a  medes ima 
d i re t t i va  os ta  ad  una  d i spos iz ione  naz iona le  che  imped isca  a i  sogge t t i 
pass iv i  d i  ese rc i t a re  p ienamente  e  immedia tamente  i l  l o ro  d i r i t t o  a l l a 
de t raz ione  in  re laz ione  a l l ’ impos ta  versa ta  pe r  l ’ acqu is to ,  l ’ imp iego  e 
la  manutenz ione  d i  au tove ico l i  c .d .  da  tu r i smo.  
 G iud iz io  de l l a  Cor te  
–        Su l l a  r i cev ib i l i tà  de l l a  ques t ione  
64       Come  è  s ta to  d ich ia ra to  a l  pun to  46  de l l a  p resen te  sen tenza,  i l 
r i f i u to  d i  s ta tu i re  su  una  ques t ione  p reg iud iz ia le  so l l eva ta  da  un 
g iud ice  naz iona le  è  poss ib i l e  so lo  qua lo ra  appa ia  in  modo  man i fes to 
che  l ’ i n te rp re taz ione  de l  d i r i t to  comuni ta r io  ch ies ta  da  ta le  g iud ice  non 
ha  a l cuna  re laz ione  con  l ’ e f fe t t i v i tà  o  con  l ’ ogge t to  de l l a  causa 
p r inc ipa le ,  qua lo ra  i l  p rob lema  s ia  d i  na tu ra  ipo te t i ca  o  quando  la 
Cor te  non  d i sponga  deg l i  e lement i  d i  fa t t o  o  d i  d i r i t to  necessar i  pe r 
f o rn i re  una  so luz ione  u t i l e  a l le  ques t ion i  che  le  vengono  so t topos te 
(sen tenza Schne ide r ,  c i t . ,  pun to  22) .
65       Ne l la  fa t t i spec ie ,  da l le  osservaz ion i  p resen ta te  a l l a  Cor te 
emerge  che ,  sebbene  la  causa  p r inc ipa le  r i guard i  so lo  l ’ IVA  ve rsa ta 
ne l  co rso  deg l i  ann i  2000-2004 ,  ann i  pe r  i  qua l i  l e  r i ch ies te  d i 
consu l taz ione  de l  comi ta to  IVA,  secondo  i l  governo  i t a l i ano ,  hanno 
sempre  p recedu to  l ’adoz ione  de l  p rovved imen to  naz iona le  d i  p roroga , 
ques to  in  rea l tà  è  en t ra to  i n  v igore  p r ima  d i  ta le  pe r iodo  e  v iene 
s i s temat i camente  p roroga to  da  mo l t i  ann i .  Non  appare  qu ind i  che  la 
r i ch ies ta  i n te rpre taz ione  de l  d i r i t t o  comuni ta r io  non  abb ia 
man i fes tamente  a l cuna  re laz ione  con l ’ ogge t to  de l l a  cont rovers ia .
–        Ne l  mer i to
66       I n  f o rza  de l l ’ obb l igo  genera le  sanc i to  da l l ’ a r t .  189 ,  te rzo 
comma,  de l  T ra t ta to  CE  (d i venu to  a r t .  249 ,  te rzo  comma,  CE) ,  g l i  S ta t i 
membr i  sono  tenu t i  a  con fo rmars i  a  tu t t e  l e  d i spos iz ion i  de l la  ses ta 
d i re t t i va  (v .  sen tenza  11  lug l io  1991,  causa  C -97/90 ,  Lennar tz ,  Racc . 
pag .  I -3795 ,  pun to  33) .  Qua lo ra  un ’esc lus ione  da l  reg ime  de l le 
de t raz ion i  non  s ia  s ta ta  s tab i l i ta  con fo rmemente  a l l ’ a r t .  17 ,  n .  7 ,  de l l a 
ses ta  d i re t t i va ,  l e  au to r i tà  t r i bu tar ie  naz iona l i  non  possono  oppor re  ad 
un  sogge t to  pass ivo  una  d i spos iz ione  che  deroga  a l  p r inc ip io  de l 
d i r i t to  a l l a  de t raz ione  de l l ’ IVA  enunc ia to  da l l ’ a r t .  17 ,  n .  1 ,  de l l a  s tessa 
d i re t t i va  (v .  sen tenza  Met ropo l  e  S tad le r ,  c i ta ta ,  pun to  64 ) .  
67       Ne l la  con t rovers ia  p r inc ipa le ,  anche  se  i l  governo  i t a l i ano 
sos t iene  che  le  r i ch ies te  d i  consu l taz ione  de l  comi ta to  IVA,  ne l  1999  e 
ne l  2000 ,  hanno  preceduto  l ’ adoz ione  de l la  m isu ra  naz iona le  d i 
p ro roga  de l l a  d i spos iz ione  derogator ia  a l  p r inc ip io  de l  d i r i t t o  a 
de t raz ione  de l l ’ IVA,  è  pac i f i co  che  ta le  d i spos iz ione ,  sa lvo  mod i f i che 
d i  es igua  impor tanza ,  è  s ta ta  s i s temat i camente  p ro roga ta  da l  governo 
i ta l iano  a  pa r t i re  da l  1980 .  Essa  non  può  p resen ta re  qu ind i  un 
ca ra t te re  temporaneo  e  non  può  nemmeno  essere  cons ide ra ta  mot i va ta 
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da  rag ion i  cong iun tura l i .  Ta le  m isura  deve ,  d i  conseguenza ,  essere 
cons ide ra ta  pa r te  d i  un  ins ieme  d i  p rovved iment i  d i  ada t tamento 
s t ru t tu ra le ,  non  r i en t ran t i  ne l l ’ amb i to  d i  app l i caz ione  de l l ’a r t .  17 ,  n .  7 , 
de l l a  ses ta  d i re t t i va .  I l  governo  i ta l iano  non  può  dunque  invocare  ta l i 
m isu re  a  d iscap i to  d i  un  sogget to  pass ivo  (v . ,  i n  t a l  senso ,  sen tenza 
Met ropo l  e  S tad le r ,  c i t . ,  pun to  65 ) .
68       I l  sogge t to  pass ivo  cu i  s ia  s ta ta  app l i ca ta  ta le  m isu ra  deve 
po te r  r i ca l co la re  i l  suo  deb i to  IVA  con fo rmemente  a l l e  d i spos iz ion i 
de l l ’ a r t .  17 ,  n .  2 ,  de l l a  ses ta  d i re t t i va ,  ne l l a  m isu ra  in  cu i  i  ben i  e  i 
se rv i z i  sono  s ta t i  imp iega t i  a i  f i n i  d i  operaz ion i  sogge t te  ad  impos ta .
69       Occor re  dunque  r iso l ve re  la  p r ima  ques t ione,  sub  c ) ,  seconda 
par te ,  e  la  seconda  ques t ione  ne l  senso  che ,  qua lo ra  un ’esc lus ione  da l 
reg ime  de l le  de t raz ion i  non  s ia  s ta ta  s tab i l i ta  conformemente 
a l l ’ a r t .  17 ,  n .  7 ,  de l l a  ses ta  d i re t t i va ,  l e  au to r i t à  t r i bu ta r ie  naz iona l i 
non  possono  oppor re  ad  un  sogge t to  pass ivo  una  d i spos iz ione  che 
deroga  a l  p r inc ip io  de l  d i r i t t o  a l la  de t raz ione  de l l ’ IVA  enunc ia to 
da l l ’ a r t .  17 ,  n .  1 ,  de l l a  medes ima  d i re t t i va .  I l  sogget to  pass ivo  cu i  s ia 
s ta ta  app l ica ta  ta le  m isu ra  deroga to r ia  deve  po te r  r i ca l co la re  i l  suo 
deb i to  IVA  con fo rmemente  a l l e  d i spos iz ion i  de l l ’ a r t .  17 ,  n .  2 ,  de l l a 
ses ta  d i re t t i va ,  ne l la  m isu ra  in  cu i  i  ben i  e  i  serv i z i  sono  s ta t i  imp iega t i 
a i  f i n i  d i  operaz ion i  sogge t te  ad  impos ta .
 Sul la  r ich iesta  d i  l imi taz ione  deg l i  e f fe t t i  ne l  tempo de l la  sentenza
70       I l  governo  i ta l iano  ha  evoca to  la  poss ib i l i tà  che  la  Cor te ,  ne l 
caso  in  cu i  dovesse  r i tenere  che  le  deroghe  a l  d i r i t to  a  de t raz ione  per 
g l i  ann i  2000-2004  non  s iano  s ta te  i n t rodo t te  con fo rmemente 
a l l ’ a r t .  17 ,  n .  7 ,  de l l a  ses ta  d i re t t i va ,  l im i t i  ne l  tempo  g l i  e f f e t t i  de l l a 
p resente  sen tenza .  
71       A  sos tegno  d i  ta le  domanda ,  i l  governo  i t a l i ano  invoca  i l  g rave 
danno  per  l ’ e ra r io  che  può  essere  causa to  da l l a  sen tenza  de l l a  Cor te  e 
l a  tu te la  de l  l eg i t t imo  a f f i damento  che  esso  poteva  nu t r i re  quan to  a l l a 
con fo rmi tà  a l  d i r i t to  comun i ta r io  de l l a  m isu ra  in  ques t ione .  Esso 
osserva ,  a  t a le  r i guardo ,  che  la  Commiss ione ,  ne l  1999  e  ne l  2000 ,  ha 
emesso  un  pare re  favo revo le  a l le  m isu re  da  ado t ta re  in  a t tesa 
de l l ’ approvaz ione  de l l a  d i re t t i va  che  doveva  d i sc ip l i na re  in  v ia 
o rgan ica  la  mate r ia  e  che  la  Commiss ione  non  ha  ma i  fo rmula to  a l cuna 
con tes taz ione  a l l a  Repubb l i ca  i t a l i ana  c i r ca  i l  man ten imen to  de l l a 
de roga .  
72       S i  deve  r i l eva re  che  so lo  i n  v ia  eccez iona le  l a  Cor te ,  app l i cando 
i l  p r inc ip io  genera le  de l l a  cer tezza  de l  d i r i t to  i ne ren te  a l l ’ o rd inamento 
g iu r id i co  comun i ta r io ,  può  essere  indo t ta  a  l im i ta re  la  poss ib i l i t à  per 
g l i  in te ressa t i  d i  fa r  va le re  una  d ispos iz ione  da  essa  in te rp re ta ta  onde 
r ime t te re  in  d iscuss ione  rappor t i  g iu r id i c i  cos t i t u i t i  in  buona  fede .  Per 
s tab i l i re  se  s i  debba  l im i ta re  la  po r ta ta  d i  una  sen tenza  ne l  tempo,  è 
necessar io  tener  conto  de l  f a t to  che ,  benché  le  conseguenze  pra t i che 
d i  qua ls ias i  p ronunc ia  de l  g iud ice  vadano  vag l ia te  accura tamente ,  non 
c i  s i  può  tu t tav ia  sp ingere  f i no  a  sminu i re  l ’ ob ie t t i v i tà  de l  d i r i t t o  e 
compromet te re  la  sua  app l icaz ione  fu tu ra  a  mot i vo  de l le  r i pe rcuss ion i 
che  la  p ronunc ia  può  avere  pe r  i l  passato  (sen tenze  2  febbra io  1988, 
causa  24 /86 ,  B la i zo t ,  Racc .  pag .  379,  pun t i  28  e  30 ,  nonché  16  lug l i o 
1992,  causa  C-163 /90,  Legros  e  a . ,  Racc .  pag .  I -4625 ,  punto  30 ) .  
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73       Ne l la  fa t t i spec ie ,  se  è  ve ro  che  la  Commiss ione  ha  ava l l a to  l a 
domanda  de l l e  au to r i t à  i t a l i ane  per  g l i  ann i  i n  ques t ione  ne l la 
con t rovers ia  p r inc ipa le ,  da l l e  osservaz ion i  p resen ta te  a l l a  Cor te  r i su l ta 
t u t tav ia  che  i l  comi ta to  IVA,  f in  da l  1980 ,  ha  cos tan temente  segna la to 
a l  governo  i ta l iano  come  la  deroga  in  ques t ione  non  po tesse 
g ius t i f i ca rs i  su l l a  base  de l l ’ a r t .  17 ,  n .  7 ,  de l l a  ses ta  d i re t t i va ,  e  che 
l ’ a t tegg iamento  p iù  conc i l i an te  adot ta to  da l  de t to  comi ta to  ne l l e  sue 
r i un ion i  de l  1999  e  de l  2000  s i  sp iega  a l la  l uce  de l l ’ impegno  assun to 
da l l e  au to r i t à  i ta l i ane  d i  r i esaminare  la  m isu ra  a  pa r t i re  da l  1 º  genna io 
2001,  nonché  su l l a  base  de l l e  p rospe t t i ve  a l lo ra  aper te  da l l a  p ropos ta 
de l l a  Commiss ione  d i  mod i f i ca re  la  ses ta  d i re t t i va  per  quan to  concerne 
i l  reg ime de l  d i r i t to  a l l a  de t raz ione  de l l ’ IVA.  
74       C iò  premesso ,  l e  au to r i t à  i ta l iane  non  po tevano  ignora re  che 
una  p roroga  s i s temat ica ,  a  par t i re  da l  1979 ,  d i  una  misura  de rogator ia 
che  doveva  essere  temporanea  e  che ,  i n  v i r tù  de l l a  l e t t e ra  s tessa 
de l l ’ a r t .  17 ,  n .  7 ,  de l l a  ses ta  d i re t t i va ,  po teva  essere  g ius t i f i ca ta  so lo 
da  «mot i v i  cong iun tu ra l i» ,  non  e ra  compat ib i le  con  ta le  a r t i co lo .
75       Le  au to r i t à  i ta l iane  non  possono,  d i  conseguenza ,  fa r  va le re 
l ’ es i s tenza  d i  rappor t i  g iu r id ic i  cos t i tu i t i  i n  buona  fede  per  ch iedere 
a l la  Cor te  d i  l im i ta re  ne l  tempo g l i  e f fe t t i  de l l a  sua sen tenza .  
76       I no l t re ,  i l  governo  i ta l iano  non  è  r i usc i t o  a  d imos t ra re 
l ’ a f f i dab i l i tà  de l  ca lco lo  i n  base  a l  qua le  ha  sos tenu to  d inanz i  a l la 
Cor te  che  la  p resen te  sen tenza  r i sch ie rebbe,  qua lo ra  i  suo i  e f f e t t i  non 
fossero  l im i ta t i  ne l  tempo,  d i  compor ta re  conseguenze  f inanz ia r ie 
r i l evan t i .
77       D i  conseguenza,  non  occor re  l im i ta re  ne l  tempo  g l i  e f f e t t i  de l l a 
p resente  sen tenza .  
 Sul le  spese
78       Ne i  con f ron t i  de l l e  pa r t i  ne l la  causa  p r inc ipa le  i l  p resen te 
p roced imento  cos t i tu i sce  un  inc iden te  so l l eva to  d inanz i  a l  g iud ice 
naz iona le ,  cu i  spe t ta  qu ind i  s ta tu i re  su l le  spese .  Le  spese  sos tenu te 
da  a l t r i  sogge t t i  pe r  p resentare  osservaz ion i  a l l a  Cor te  non  possono 
dar  l uogo  a  r i fus ione .
Per  ques t i  mo t i v i ,  l a  Cor te  (Terza  Sez ione)  d ich ia ra :
1 )       L’ar t .  17 ,  n .  7 ,  p r ima f rase ,  de l la  sesta  d i re t t iva  de l  Consig l io 
17  maggio  1977 ,  77 /388 /CEE,  in  mater ia  d i  a rmonizzaz ione  de l le 
leg is laz ioni  degl i  S ta t i  membr i  re la t ive  a l le  imposte  su l la  c i f ra  d i 
a f fa r i  –  S istema  comune  d i  imposta  su l  va lore  aggiunto:  base 
imponib i le  uni forme,  impone  che  g l i  S ta t i  membr i ,  per  r ispet tare 
l ’obbl igo  procedura le  d i  consul taz ione  d i  cu i  a l l ’a r t .  29  de l la 
medes ima  d i re t t iva ,  in formino  i l  comita to  consul t ivo  de l l ’ imposta 
su l  va lore  aggiunto  is t i tu i to  da  ta le  ar t ico lo  del  fa t to  che  ess i 
in tendono  adot tare  una  misura  naz iona le  che  deroga  a l  reg ime 
genera le  del le  det raz ion i  del l ’ imposta  su l  va lore  aggiunto  e  che 
forn iscano  a  ta le  comita to  in formaz ioni  suf f ic ien t i  per  consent i rg l i 
d i  esaminare  la  misura  con cogniz ione  d i  causa .
2)       L’ar t .  17 ,  n .  7 ,  p r ima  f rase ,  de l la  sesta  d i re t t iva  77 /388 
dev ’essere  in terpre ta to  ne l  senso  che  esso  non  autor izza  uno 
Sta to  membro  ad  esc ludere  a lcuni  beni  da l  reg ime  de l le  det raz ion i 
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del l ’ imposta  su l  va lore  aggiunto  senza  prev ia  consul taz ione  de l 
comita to  consu l t ivo  del l ’ imposta  su l  va lore  agg iunto ,  is t i tu i to 
a l l ’a r t .  29  de l la  det ta  d i re t t iva .  La  det ta  d ispos iz ione  non  autor izza 
nemmeno  uno  Sta to  membro  ad  adot tare  provvediment i  che 
esc ludano  a lcun i  beni  da l  reg ime  de l le  det raz ioni  d i  ta le  imposta 
ove  s iano  pr iv i  d i  ind icaz ioni  quanto  a l la  lo ro  l imi taz ione 
tempora le  e /o  facc iano  par te  d i  un  ins ieme  d i  p rovvediment i  d i 
adat tamento  s t ru t tura le  mirant i  a  r idurre  i l  d isavanzo  d i  b i lancio  e 
a  consent i re  i l  r imborso  de l  debi to  pubb l ico .
3)       Qualora  un’esc lusione  da l  reg ime  de l le  det raz ioni  non  s ia 
s ta ta  s tab i l i ta  conformemente  a l l ’ ar t .  17 ,  n .  7 ,  de l la  sesta  d i ret t iva 
77 /388,  le  au tor i tà  t r ibu tar ie  naz ional i  non  possono  opporre  ad  un 
sogget to  pass ivo  una  d isposiz ione  che  deroga  a l  pr incip io  de l 
d i r i t to  a l la  det raz ione  de l l ’ imposta  su l  va lore  aggiunto  enuncia to 
dal l ’a r t .  17 ,  n .  1 ,  d i  ta le  d i re t t iva .  I l  sogget to  pass ivo  cui  s ia  s tata 
app l ica ta  ta le  misura  derogator ia  deve  poter  r ica lco lare  i l  suo 
deb i to  d ’ imposta  su l  va lore  aggiunto  conformemente  a l le 
d ispos iz ioni  de l l ’ ar t .  17 ,  n .  2 ,  de l la  sesta  d i re t t iva  77 /388  ne l la 
misura  in  cu i  i  beni  e  i  serv iz i  sono  s tat i  impiegat i  a i  f in i  d i 
operaz ioni  sogget te  ad  imposta .
F i rme
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