
S EN TEN ZA  D ELLA  C O R TE  (G rande  S ez ione )

10  febbra io  2009
«Riconosc imen to  ed  esecuz ione  de l l e  sen tenze  a rb i t ra l i  s t ran ie re  – 
Rego lamento  (CE)  n .  44 /2001  –Ambi to  d i  app l i caz ione  –  Competenza  d i 
un  g iud ice  d i  uno  S ta to  membro  a  p ronunc ia re  un  p rovved imen to 
in ib i to r io  che  v ie t i  ad  una  par te  d i  avv ia re  o  p rosegu i re  un 
p roced imen to  d inanz i  a  un  g iud ice  d i  un  a l t ro  S ta to  membro  per  i l 
mo t i vo  che  ta le  p roced imen to  v io le rebbe  un  accordo  a rb i t ra le  – 
Convenz ione  d i  New York»
Nel  p roced imen to  C-185 /07 ,  aven te  ad  ogge t to  la  domanda  d i 
p ronunc ia  p reg iud iz ia le  p ropos ta  a l la  Cor te ,  a i  sens i  deg l i  a r t t .  68  CE e 
234  CE,  da l l a  House  o f  Lo rds  (Regno  Un i to ) ,  con  dec is ione  28  marzo 
2007 ,  pe rvenu ta
in  cance l le r ia  i l  2  ap r i le  2007 ,  ne l l a  causa
Al l ianz  Spa ,  g ià  R iunione  Adr ia t ica  d i  S icur tà  Spa ,
Genera l i  Ass icuraz ion i  Genera l i  Sp A
con t ro
West  Tankers  Inc . ,

LA CORTE (Grande  Sez ione) ,
compos ta  da l  s ig .  V .  Skour i s ,  p res iden te ,  da i  s igg .  P .  Jann ,  C .W .A. 
T immermans ,  A .  Rosas ,  K .  Lenaer ts  e  A .  Ó  Cao imh,  p res iden t i  d i 
sez ione ,  da i  s igg .  P .  K� r i s ,  E .  Juhász ,  G.  A res t i s ,
A .  Borg  Bar the t ,  J .  K lučka  ( re la to re ) ,  E .  Lev i t s  e  L .  Bay  Larsen ,  g iud ic i ,
avvoca to  genera le :  s ig . ra  J .  Koko t t
cance l l ie re :  s ig . ra  K .  Sz t ranc-S ławiczek ,  ammin is t ra to re
v is ta  l a  fase  sc r i t ta  de l  p roced imen to  e  in  segu i to  a l l a  t ra t taz ione  o ra le 
de l  10  g iugno  2008 ,
cons ide ra te  le  osservaz ion i  p resen ta te :
–  pe r  l ’A l l ianz  Spa ,  g ià  R iun ione  Adr ia t i ca  d i  S icu r tà  Spa ,  e  pe r  l a 
Genera l i  Ass icu raz ion i  Genera l i  SpA,  da l  s ig .  S .  Ma les ,  QC,  ass is t i to 
da l  s ig .  S .  Mas te rs ,  ba r r i s te r ;
–  pe r  l a  W es t  Tankers  Inc . ,  da l  s ig .  I .  Che twood ,  so l i c i to r ,  ass i s t i to  da i 
s igg .  T .  B ren ton  e  D .  Ba i ley,  ba r r i s te rs ;
–  pe r  i l  governo  de l  Regno  Un i to ,  da l l e  s ig . re  V .  Jackson  e  S .  Behzad i -
Spencer ,  in  qua l i tà  d i  agen t i ,  ass i s t i te  da i  s igg .  V .  Veeder  e  A .  Layton , 
QC;
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–  per  i l  governo  f rancese ,  da l  s ig .  G.  de  Bergues  e  da l l a  s ig . ra  A . -L . 
Dur ing ,  i n  qua l i tà  d i  agen t i ;
–  pe r  la  Commiss ione  de l le  Comuni tà  eu ropee ,  da l la  s ig . ra  A . -M. 
Rouchaud-Joë t  e  da l  s ig .  M.  W i ldersp in ,  i n  qua l i tà  d i  agen t i ,
sen t i te  le  conc lus ion i  de l l ’ avvoca to  genera le ,  p resen ta te  a l l ’ ud ienza  de l 
4  se t tembre  2008 ,
ha  pronunc ia to  l a  seguen te
Sentenza
1  La  domanda  d i  p ronunc ia  p reg iud iz ia le  r iguarda  l ’ i n te rp re taz ione  de l 
rego lamento  (CE)  de l  Cons ig l i o  22  d i cembre  2000 ,  n .  44 /2001 , 
concernen te  la  competenza  g iu r i sd i z iona le ,  i l  r i conosc imen to  e 
l ’ esecuz ione  de l l e  dec is ion i  in  mate r ia  c i v i l e  e  commerc ia le  (GU  2001 , 
L  12 ,pag .  1 ) .
2  Ta le  domanda  è  s ta ta  presen ta ta  ne l l ’ ambi to  d i  una  con t rovers ia  t ra , 
da  un  la to ,  l ’A l l i anz  Spa ,  g ià  R iun ione  Adr ia t i ca  d i  S icu r tà  SpA  ( in 
p ros ieguo :  l ’ «A l l ianz») ,  e  la  Genera l i  Ass icu raz ion i  Genera l i  SpA  ( in 
p ros ieguo :  la  «Genera l i » )  e ,  da l l ’ a l t ro ,  la  W es t  Tankers  Inc .  ( in 
p ros ieguo :  la  «W est  Tankers» ) ,  ve r ten te  su l l a  suss is tenza  de l l a 
responsab i l i tà  ex t racon t ra t tua le  a  ca r i co  de l l a  W es t
Tankers .
Contesto  normat ivo
I l  d i r i t to  in te rnaz iona le
3  La  Convenz ione  per  i l  r i conosc imen to  e  l ’ esecuz ione  de l l e  sen tenze 
a rb i t ra l i  s t ran ie re ,  f i rma ta  a  New  York  i l  10  g iugno  1958  (Racco l ta  de i 
t ra t ta t i  de l l e  Naz ion i  Un i te ,  vo l .  330 ,  pag .  3 ;  i n  p ros ieguo :  la 
«Convenz ione  d i  New  York») ,  s tab i l i sce  a l  suo  a r t .  I I ,  n .  3 ,  quan to 
segue :  « I l  t r ibuna le  d i  uno  S ta to  con t raen te ,  cu i  s ia  so t topos ta  una 
con t rovers ia  su  una  ques t ione  per  la  qua le  l e  pa r t i  hanno  conc luso  un 
accordo  secondo  i l  p resen te  a r t i co lo ,  r inv ie rà  le  medes ime,  a  domanda 
d ’una  d i  esse ,  a  un  a rb i t ra to ,  sempreché  non  r i scon t r i  che  i l  de t to 
accordo  s ia  caduco ,  i noperan te  o  non  s ia  susce t t i vo  d ’essere 
app l i ca to» .
I l  d i r i t to  comun i ta r io
4  A i  sens i  de l  ven t i c inques imo  ‘cons ide rando ’  de l  rego lamento  n . 
44 /2001 :  « I l  r i spe t to  deg l i  impegn i  i n te rnaz iona l i  assun t i  dag l i  S ta t i 
membr i  imp l i ca  che  i l  p resen te rego lamento  non  inc ida  su l l e 
convenz ion i  a l l e  qua l i  g l i  S ta t i  membr i  ader i scono  e  che  r i guardano
mate r ie  spec ia l i» .
5  L ’a r t .  1 ,  nn .  1  e  2 ,  d i  ta le  rego lamento  enunc ia :
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«1 .  I l  p resen te  rego lamento  s i  app l i ca  in  mate r ia  c i v i l e  e  commerc ia le , 
i nd ipenden temente  da l l a  na tu ra  de l l ’ o rgano  g iu r i sd i z iona le .  Esso  non 
concerne ,  i n  pa r t i co la re ,  l a  mate r ia  f i sca le ,  dogana le  ed 
ammin is t ra t i va .
2 .  Sono  esc lus i  da l  campo d i  app l i caz ione  de l  p resen te  rego lamento :
(…)
d)  l ’a rb i t ra to» .
6  L ’a r t .  5  de l  de t to  rego lamento  d i spone :
«La  persona  domic i l i a ta  ne l  te r r i to r io  d i  uno  S ta to  membro  può  essere 
convenu ta  in  un  a l t ro  S ta to  membro :
(…)
3)  in  mate r ia  d i  i l l ec i t i  c i v i l i  do los i  o  co lpos i ,  davan t i  a l  g iud ice  de l 
l uogo  in  cu i  l ’ even to  dannoso  è  avvenu to  o  può  avven i re ;
(…)» .
I l  d i r i t to  naz iona le
7  L ’a r t .  37 ,  n .  1 ,  de l  Supreme  Cour t  Ac t  ( legge  su l l a  Cor te  suprema) 
de l  1981  d i spone :
«La  H igh  Cour t  è  competen te  a  pronunc ia re  un ’ i ng iunz ione ,  con 
o rd inanza  p rovv iso r ia  o  de f in i t i va , in  tu t t i  i  cas i  i n  cu i  essa  lo  r i tenga 
g ius to  ed  oppor tuno  (…)» .
8  L ’A rb i t ra t i on  Ac t  ( l egge  su l l ’a rb i t ra to )  de l  1996  prevede  a l  suo  ar t . 
44 ,  i n t i to la to  «Po te r i  g iu r i sd i z iona l i  che  possono  essere  eserc i ta t i  i n 
aus i l i o  a l  p roced imen to  a rb i t ra le» ,  quan to  segue :
«1)  Sa lvo  d i ve rso  accordo  t ra  le  pa r t i ,  a l  g iud ice  è  r i conosc iu to ,  a i  f i n i 
de l  p roced imen to  a rb i t ra le  e  i n  re laz ione  ad  esso ,  lo  s tesso  po te re  d i 
emet te re  ing iunz ion i ,  ne l l e  mate r ie  d i  segu i to  e lenca te ,  che  ad  esso 
compete  a i  f in i  de l  p roced imen to  g iud iz ia r io  e  i n  re laz ione  ad  esso .
2 )  Ta l i  ma te r ie  sono  le  seguen t i :
(…)
e)  l a  concess ione  d i  un ’ i ng iunz ione  p rovv iso r ia  (…)» .
Causa  pr inc ipa le  e  ques t ione  preg iud iz ia le
9  Ne l l ’ agos to  2000  la  F ron t  Comor ,  una  nave  appar tenen te  a l l a  W es t 
Tankers  e  no legg ia ta  da l l a  Erg  Pe t ro l i  SpA  ( in  p ros ieguo :  la  «Erg») ,  a 
S i racusa  ( I ta l i a ) ,  u r tava  con t ro  un  molo  d i  p rop r ie tà  de l la  Erg , 
causando  dann i .  I l  con t ra t to  d i  no legg io  so t tos tava  a l  d i r i t to  ing lese  e 
con teneva  una  c lauso la  che  prevedeva  un  a rb i t ra to  ( in  p ros ieguo : 
l ’«accordo  arb i t ra le» )  a  Londra  (Regno  Un i to ) .
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10  La  Erg  s i  r i vo lgeva  a i  suo i  ass icu ra to r i ,  l ’A l l i anz  e  la  Genera l i ,  pe r 
o t tenere  un ’ i ndenn i tà  ne i  l im i t i  de l l a  sua  coper tu ra  ass icu ra t i va  e 
avv iava ,  a  Londra ,  un  proced imen to  a rb i t ra le  con t ro  la  W es t  Tankers 
pe r  l a  pa r te  ecceden te .  La  W est  Tankers  con tes tava  la  sua 
responsab i l i tà  pe r  i  dann i  causa t i  da l l ’u r to .
11  Dopo  aver  ve rsa to  a l la  Erg ,  i n  base  a l le  po l i zze  ass icu ra t i ve , 
l ’ i ndenn i tà  pe r  i l  danno  da  essa  sub i to ,  i l  30  lug l i o  2003  l ’A l l i anz  e  la 
Genera l i  i n ten tavano  d inanz i  a l  T r ibuna le  d i  S i racusa  un ’az ione 
avverso  la  W est  Tankers  pe r  i l  recupero  de l l e  somme  versa te  a l l a  Erg . 
Esse  s i  basavano  su l  l o ro  d i r i t to  d i  su r rogaz ione  lega le  ne i  d i r i t t i  de l la 
Erg ,  a i  sens i  de l l ’ a r t .  1916  de l  cod ice  c i v i l e  i ta l i ano .  La  W es t  Tankers 
so l l evava  un ’eccez ione  d i  i ncompetenza  d i  ta le  g iud ice  fonda ta 
su l l ’es i s tenza  de l l ’ accordo  arb i t ra le .
12  Para l l e lamente  la  W es t  Tankers  dava  in i z io ,  i l  10  se t tembre  2004 ,  a 
un  proced imen to  d inanz i  a l l a  H igh  Cour t  o f  Jus t i ce  (Eng land  &  W a les) , 
Queen ’s  Bench  D iv i s ion  (Commerc ia l  Cour t )  (Regno  Un i to ) ,  ch iedendo 
che  fosse  d i ch ia ra to  che  la  con t rovers ia  t ra  essa  s tessa ,  da  un  la to ,  e 
l ’A l l i anz  e  la  Genera l i ,  da l l ’a l t ro ,  doveva  essere  so t topos ta  a l l ’a rb i t ra to 
in  fo rza  de l l ’ accordo  arb i t ra le  con tenu to  ne l  con t ra t to  d i  no legg io .  La 
W es t  Tankers  ch iedeva  a l t res ì  l a  p ronunc ia  d i  un  p rovved imen to 
in ib i to r io  che  v ie tasse  a l l ’A l l i anz  e  a l l a  Genera l i  d i  r i co r re re  ad  un 
p roced imen to  d i ve rso  da  que l lo  a rb i t ra le  e  d i  p rosegu i re  i l 
p roced imen to  avv ia to  d inanz i  a l  T r ibuna le  d i  S i racusa  ( i n  p ros ieguo : 
l ’ «an t i - su i t  i n junc t ion») .
13  Con  dec is ione  21  marzo  2005 ,  la  H igh  Cour t  o f  Jus t i ce  (Eng land  & 
W ales) ,  Queen ’s  Bench  D iv i s ion  (Commerc ia l  Cour t )  accog l ieva  le 
domande  de l l a  W es t  Tankers  e  p ronunc iava  l ’ an t i - su i t  i n junc t ion 
ch ies ta  ne i  con f ron t i  de l l a  A l l i anz  e  de l l a  Genera l i .  Ques te  u l t ime 
impugnavano  ta le  p ronunc ia  d inanz i  a l l a  House  o f  Lo rds .  Esse 
r i l evavano  che  la  p ronunc ia  d i  una  s i f fa t ta  ing iunz ione  v io lava  i l 
rego lamento  n .  44 /2001 .
14  La  House  o f  Lo rds  s i  è  anz i tu t to  r i fe r i ta  a l l e  sen tenze  9  d i cembre 
2003 ,  causa  C-116 /02 ,  Gasser  (Racc .  pag .  I -14693) ,  e  27  apr i le  2004 , 
causa  C-159 /02 ,  Turner  (Racc .  pag .  I -3565) ,  che  avrebbero 
sos tanz ia lmen te  d i ch ia ra to  che  un  p rovved imen to  in ib i to r io  che  v ie t i  ad 
una  par te  d i  avv ia re  o  p rosegu i re  un  p roced imen to  d inanz i  ad  un 
g iud ice  d i  uno  S ta to  membro  non  può  essere  compat ib i l e  con  i l  s i s tema 
s tab i l i to  da l  rego lamento  n .  44 /2001 ,  quand ’anche  esso  fosse 
p ronunc ia to  da l  g iud ice  competen te  a i  sens i  d i  ta le  rego lamento .  C iò 
sa rebbe  dovu to  a l  fa t to  che  de t to  rego lamento  fo rn i sce  un  ins ieme 
comp le to  d i  d i spos iz ion i  un i fo rm i  su l l ’a t t r i buz ione  d i  competenze  ag l i 
o rgan i  g iu r i sd i z iona l i  deg l i  S ta t i  membr i ,  che  devono  avere  rec ip roca 
f i duc ia  ne l l a  co r re t ta  app l i caz ione  d i  de t te  rego le .
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15  Tu t tav ia ,  secondo  la  House  o f  Lo rds ,  ques to  p r inc ip io  non  po t rebbe 
essere  es teso  a l l ’a rb i t ra to ,  che  in  base  a l l ’ a r t .  1 ,  n .  2 ,  l e t t .  d ) ,  de l 
rego lamento  n .  44 /2001  sa rebbe  comp le tamente  esc luso  da l l ’ ambi to  d i 
app l i caz ione  d i  ques t ’u l t imo .  In  ta le  mate r ia  non  es is te rebbe  un 
ins ieme  d i  rego le  comuni ta r ie  un i fo rm i ,  cond iz ione  necessar ia  a f f i nché 
la  f iduc ia  rec ip roca  t ra  g l i  o rgan i  g iu r i sd i z iona l i  deg l i  S ta t i  membr i 
possa  ins tau ra rs i  ed  opera re .  Ino l t re ,  da l la  sen tenza  25  lug l i o  1991 , 
causa  C-190 /89 ,  R ich  (Racc .  pag .  I - 3855) ,  r i su l ta  che  l ’esc lus ione 
opera ta  a l l ’ a r t .  1 ,  n .  2 ,  le t t .  d ) ,  de l  rego lamento  n .  44 /2001  s i  app l i ca 
non  so l tan to  a i  p roced imen t i  a rb i t ra l i  i n  quan to  ta l i ,  ma  a l t res ì  a i 
p roced imen t i  g iud iz ia r i  aven t i  ad  ogge t to  l ’ a rb i t ra to .  La  sen tenza  17 
novembre  1998 ,  causa  C-391 /95 ,  Van  Uden  (Racc .  pag .  I -7091) 
avrebbe  p rec isa to  che  l ’ a rb i t ra to  cos t i tu i sce  ogge t to  d i  un 
p roced imen to  quando  ques t ’u l t imo  è  d i re t to  a  sa lvaguardare  i l  d i r i t to  d i 
compor re  la  con t rovers ia  med ian te  arb i t ra to ,  fa t t i spec ie  che 
co r r i sponde  a  que l la  de l l a  causa  p r inc ipa le .
16  La  House  o f  Lo rds  a f fe rma  ino l t re  che ,  po iché  l ’ i n te ra  mate r ia 
a rb i t ra le  s i  t rova  a l  d i  fuo r i  de l l ’ ambi to  d i  app l i caz ione  de l  rego lamento 
n .  44 /2001 ,  l ’ i ng iunz ione  ind i r i zza ta  a l l a  A l l i anz  e  a l l a  Genera l i ,  che 
v ie ta  lo ro  d i  r i co r re re  ad  un  p roced imen to  d i ve rso  da l l ’a rb i t ra to  e  d i 
p rosegu i re  i l  p roced imen to  d inanz i  a l  T r ibuna le  d i  S i racusa ,  non 
po t rebbe  v io la re  i l  de t to  rego lamento .
17  In f i ne ,  l a  House  o f  Lo rds  r i leva  che  i  g iud ic i  de l  Regno  Un i to 
emet tono  an t i - su i t  in junc t ions  da  numeros i  ann i .  Ta le  p rass i  sa rebbe 
secondo  la  s tessa  un  mezzo  e f f i cace  per  i l  g iud ice  de l l a  sede 
de l l ’ a rb i t ra to  che  eserc i ta  i l  suo  con t ro l l o  su  ques t ’u l t imo ,  in  quan to 
favo r i sce  la  ce r tezza  g iu r id i ca  r iducendo  le  poss ib i l i tà  d i  con f l i t to  t ra  i l 
l odo  arb i t ra le  e  la  p ronunc ia  d i  un  g iud ice  naz iona le .
Ino l t re ,  se  de t ta  p rass i  fosse  a l t res ì  ado t ta ta  da i  g iud ic i  deg l i  a l t r i  S ta t i 
membr i ,  essa  con t r i bu i rebbe  a l la  compet i t i v i tà  de l l a  Comun i tà  eu ropea 
r i spe t to  a i  cen t r i  mond ia l i  d i  a rb i t ra to  qua l i  New  Yo rk ,  l e  Bermuda  e 
S ingapore .
18  Per tan to ,  l a  House  o f  Lo rds  ha  dec iso  d i  sospendere  i l  p roced imen to 
e  d i  so t topor re  a l l a  Cor te  la  seguen te  ques t ione  preg iud iz ia le :
«Se  s ia  compat ib i l e  con  i l  rego lamento  (CE)  n .  44 /2001  i l  fa t to  che  i l 
g iud ice  d i  uno  S ta to  membro  emet ta  un  d i v ie to  ind i r i zza to  ad  un 
sogge t to  d i  in t rap rendere  o  con t inuare  un  p roced imen to  in  un  a l t ro 
S ta to  membro ,  in  base  a l  fa t to  che  ta le  p roced imen to  v io la  un  accordo 
a rb i t ra le» .
Su l la  ques t ione  p reg iud iz ia le
19  Con  la  sua  ques t ione  la  House  o f  Lo rds  ch iede ,  i n  sos tanza ,  se 
l ’adoz ione ,  da  par te  d i  un  g iud ice  d i  uno  S ta to  membro ,  d i  un 
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provved imen to  in ib i to r io  d i re t to  a  v ie ta re  ad  una  persona  d i  avv ia re  o 
p rosegu i re  un  p roced imen to  d inanz i  a i  g iud ic i  d i  un  a l t ro  S ta to  membro , 
pe r  i l  mo t i vo  che  un  s i f fa t to  p roced imen to  v io le rebbe  un  accordo 
a rb i t ra le ,  s ia  incompat ib i le  con  i l  rego lamento  n .  44 /2001 ,  anche  se 
l ’ a r t .  1 ,  n .  2 ,  l e t t .  d ) ,  d i  de t to  rego lamento  esc lude  l ’ a rb i t ra to 
da l l ’ ambi to  d i  app l i caz ione  de l  medes imo.
20  Una  an t i - su i t  i n junc t ion ,  come  que l la  d i  cu i  a l la  causa  p r inc ipa le , 
può  essere  ind i r i zza ta  a l l ’ a t to re ,  a t tua le  o  po tenz ia le ,  d i  un 
p roced imen to  g iud iz ia r io  a l l ’ es te ro .  Come  ha  so t to l i nea to  l ’ avvoca to 
genera le  a l  pa ragra fo  14  de l l e  sue  conc lus ion i ,  ne l  caso  in  cu i  i l 
des t ina ta r io  d i  una  s i f fa t ta  ing iunz ione  non  v i  o t temper i ,  eg l i  s i  espone 
ad  az ion i  g iud iz ia r ie  pe r  o l t ragg io  a l l a  Cor te ,  sanz ionab i le  con  pene 
che  vanno  f i no  a l l a  de tenz ione  o  a l la  con f i sca  de i  ben i .
21  S ia  l a  W est  Tankers  s ia  i l  governo  de l  Regno  Un i to  r i tengono  che 
un ’ ing iunz ione  s i f fa t ta  non  può  essere  incompat ib i l e  con  i l  rego lamento 
n .  44 /2001 ,  in  quan to  l ’ a r t .  1 ,  n .  2 ,  l e t t .  d ) ,  d i  ques t ’u l t imo  esc lude 
l ’ a rb i t ra to  da l  suo  ambi to  d i  app l i caz ione .
22  A l  r i guardo  s i  deve  r i co rdare  che ,  pe r  s tab i l i re  se  una  con t rovers ia 
r i en t r i  ne l l ’ ambi to  d i  app l i caz ione  de l  rego lamento  n .  44 /2001 ,  deve 
essere  p reso  in  cons ide raz ione  so l tan to  l ’ ogge t to  de l  p roced imen to 
(sen tenza  R ich ,  c i t . ,  pun to  26 ) .  P iù  prec isamente ,  l ’ appar tenenza 
a l l ’amb i to  d i  app l i caz ione  de l  rego lamento  n .  44 /2001  è  de te rmina ta 
da l la  na tu ra  de i  d i r i t t i  che  i l  p roced imen to  in  pa ro la  m i ra  a  tu te la re 
(sen tenza  Van  Uden ,  c i t . ,  pun to  33 ) .
23  Un  p roced imen to ,  come  que l lo  de l  caso  d i  spec ie ,  che  s i  conc lude 
con  l ’ adoz ione  d i  una  an t i - su i t  i n junc t ion ,  non  può  per tan to  r ien t ra re 
ne l l ’ ambi to  d i  app l i caz ione  de l  rego lamento  n .  44 /2001 .
24  Tu t tav ia ,  pu r  non  r i en t rando  ne l l ’ amb i to  d i  app l i caz ione  d i  ta le 
rego lamento ,  un  proced imen to  può  avere  conseguenze  che  ne 
p reg iud icano  l ’ e f fe t to  u t i l e ,  va le  a  d i re  può  imped i re  la  rea l i zzaz ione 
deg l i  ob ie t t i v i  d i  un i f i caz ione  de l le  no rme  su i  con f l i t t i  d i  competenza  in 
mate r ia  c i v i l e  e  commerc ia le  e  l a  l ibe ra  c i r co laz ione  de l l e  dec is ion i  i n 
ques ta  s tessa  mate r ia .  C iò  s i  ve r i f i ca  i n  pa r t i co la re  quando  un  ta le 
p roced imen to  imped isce  ad  un  g iud ice  d i  un  a l t ro  S ta to  membro  d i 
ese rc i ta re  le  competenze  che  g l i  sono  a t t r i bu i te  i n  fo rza  de l 
rego lamento  n .  44 /2001 .
25  Occor re  dunque  esaminare  se  i l  p roced imen to  avv ia to  da l l a  A l l ianz 
e  da l l a  Genera l i  con t ro  la  W es t  Tankers  d inanz i  a l  T r ibuna le  d i 
S i racusa  r i en t r i  esso  s tesso  ne l l ’ ambi to  d i  app l i caz ione  de l 
rego lamento  n .  44 /2001  e ,  success ivamente ,  qua l i  s iano  g l i  e f fe t t i 
de l l ’ an t i - su i t  in junc t ion  su  ta le  p roced imen to .
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26  A l  r i guardo  s i  deve  cons ide ra re ,  come  osserva  l ’ avvoca to  genera le 
a i  pa ragra f i  53  e  54  de l l e  sue  conc lus ion i ,  che  se  in  base  a l l ’ ogge t to 
de l l a  con t rovers ia ,  va le  a  d i re  i n  base  a l la  na tu ra  de i  d i r i t t i  da  tu te la re 
in  un  p roced imen to ,  qua l i  que l l i  a  fondamento  d i  una  domanda  d i 
r i sa rc imen to  dann i ,  ta le  p roced imen to  r ien t ra  ne l l ’amb i to  d i 
app l i caz ione  de l  rego lamento  n .  44 /2001 ,  a l t res ì  v i  r ien t ra  una 
ques t ione  pre l im inare  r i guardan te  l ’app l i cab i l i tà  e ,  in  pa r t i co la re ,  l a 
va l i d i tà  d i  un  accordo  a rb i t ra le .
Ta le  conc lus ione  è  avva lo ra ta  da l  pun to  35  de l l a  re laz ione  in  mer i to 
a l l ’ ades ione  de l l a  Repubb l i ca  e l l en ica  a l la  convenz ione  27  se t tembre 
1968 ,  concernen te  la  competenza  g iu r i sd i z iona le  e  l ’ osservanza  de l le 
dec is ion i  in  mate r ia  c i v i l e  e  commerc ia le  (GU  1972 ,  L  299 ,  pag .  32 ;  in 
p ros ieguo :
la  «Convenz ione  d i  B ruxe l les» ) ,  p resen ta ta  da i  s igg .  Evr igen is  e 
Kerameus  (JO  1986 ,  C  298 ,  pag .  1 ) .  Esso  ind ica  che  i l  con t ro l l o 
i nc iden ta le  de l l a  va l i d i tà  de l l a  c lauso la  a rb i t ra le ,  r i ch ies to  da  una  par te 
pe r  con tes ta re  la  competenza  de l la  g iu r i sd i z ione  d inanz i  a l l a  qua le  è 
i n ten ta ta  la  causa  con fo rmemente  a l la  Convenz ione  d i  B ruxe l les , 
r i en t ra  ne l l ’ amb i to  d i  app l i caz ione  d i  ques t ’u l t ima .
27  Ne  consegue  che  l ’ eccez ione  d i  i ncompetenza  so l l eva ta  da l l a  W es t 
Tankers  d inanz i  a l  T r ibuna le  d i  S i racusa ,  basa ta  su l l ’es i s tenza  d i  un 
accordo  arb i t ra le  e  comprenden te  la  ques t ione  de l l a  va l i d i tà  d i 
ques t ’u l t imo ,  r i en t ra  ne l l ’ amb i to  d i  app l i caz ione  de l  rego lamento  n . 
44 /2001 ,  e  che  qu ind i  spe t ta  esc lus i vamente  a  ta le  g iud ice  s ta tu i re  su 
ta le  eccez ione  e  su l la  p ropr ia  competenza  a i  sens i  deg l i  a r t t .  1 ,  n .  2 , 
l e t t .  d ) ,  e  5 ,  pun to  3 ,  d i  ta le  rego lamento .
28  Per tan to ,  i l  fa t to  d i  imped i re ,  med ian te  una  an t i - su i t  in junc t ion ,  ad 
un  g iud ice  d i  uno  S ta to  membro ,  d i  rego la  competen te  pe r  d i r imere  una 
con t rovers ia  a i  sens i  de l l ’ a r t .  5 ,  pun to  3 ,  de l  rego lamento  n .  44 /2001 , 
d i  p ronunc ia rs i ,  a i  sens i  de l l ’ a r t .  1 ,  n .  2 ,  l e t t .  d ) ,  d i  ta le  rego lamento , 
su l l ’ app l i cab i l i tà  s tessa  d i  ques t ’u l t imo  a l l a  con t rovers ia  d inanz i  ad 
esso ,  equ iva le  necessar iamente  a  tog l i e rg l i  i l  po te re  d i  s ta tu i re  su l l a 
p ropr ia  competenza  in  fo rza  de l  rego lamento  n .  44 /2001 .
29  Ne  consegue ,  anz i tu t to ,  che  una  an t i - su i t  i n junc t ion ,  come  que l la  d i 
cu i  a l la  causa  p r inc ipa le ,  non  r i spe t ta ,  come  ha  r i l eva to  l ’ avvoca to 
genera le  a l  pa ragra fo  57  de l l e  sue  conc lus ion i ,  i l  p r i nc ip io  genera le 
r i su l tan te  da l l a  g iu r i sp rudenza  de l la  Cor te  re la t i va  a l l a  Convenz ione  d i 
B ruxe l les ,  secondo  cu i  c iascun  g iud ice  ad i to  accer ta  esso  s tesso ,  i n 
fo rza  de l l e  d i spos iz ion i  ad  esso  app l i cab i l i ,  la  p ropr ia  competenza  a 
p ronunc ia rs i  su l la  con t rovers ia  ad  esso  so t topos ta  (v . ,  i n  ta l  senso , 
sen tenza  Gasser ,  c i t . ,  pun t i  48  e  49 ) .  A l  r iguardo  s i  deve  r i co rdare  che 
i l  rego lamento  n .  44 /2001  non  au to r i zza ,  sa lvo  l im i ta te  eccez ion i , 
senza  per t i nenza  con  la  causa  p r inc ipa le ,  i l  s indaca to  de l l a 
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competenza  d i  un  g iud ice  d i  uno  S ta to  membro  da  par te  d i  un  g iud ice 
d i  un  a l t ro  S ta to  membro  (sen tenze  27  g iugno  1991 ,  causa  C-351 /89 , 
Overseas  Un ion  Insurance  e  a . ,  Racc .  pag .  3317 ,  pun to  24 ,  e  Turner , 
c i t . ,  pun to  26 ) .  Ta le  competenza  è  de te rmina ta  d i re t tamente  da l l e 
no rme  s tab i l i te  da  de t to  rego lamento ,  t ra  cu i  que l le  r i guardan t i  i l  suo 
amb i to  d i  app l i caz ione .  Un  g iud ice  d i  uno  S ta to  membro  non  è  qu ind i  i n 
nessun  caso  p iù  qua l i f i ca to  a  p ronunc ia rs i  su l la  competenza  r i spe t to  a 
un  g iud ice  d i  un  a l t ro  S ta to  membro  (c i ta te  sen tenze  Overseas  Un ion 
Insurance  e  a . ,  pun to  23 ,  e  Gasser ,  pun to  48 ) .
30  Ino l t re ,  os taco lando  un  g iud ice  d i  un  a l t ro  S ta to  membro 
ne l l ’ ese rc i z io  de i  po te r i  che  i l  rego lamento  n .  44 /2001  g l i  a t t r i bu isce , 
va le  a  d i re  ne l  dec ide re ,  i n  base  a l l e  no rme  che  de f in i scono  l ’ ambi to  d i 
app l i caz ione  per  mate r ia  de l  rego lamento  n .  44 /2001 ,  t ra  cu i  i l  suo  a r t . 
1 ,  n .  2 ,  l e t t .  d ) ,  se  i l  de t to  rego lamento  s ia  app l i cab i l e ,  una  s i f fa t ta 
an t i - su i t  in junc t ion  va ,  a l l o  s tesso  tempo,  in  senso  oppos to  a l l a  f iduc ia 
che  g l i  S ta t i  membr i  accordano  rec ip rocamente  a i  lo ro  s i s temi  g iu r id i c i 
e  a l l e  l o ro  i s t i tuz ion i  g iud iz ia r ie  e  su l l a  qua le  è  fonda to  i l  s i s tema  d i 
competenze  de l  rego lamento  n .  44 /2001  (v . ,  in  ta l  senso ,  sen tenza 
Turner ,  c i t . ,  pun to  24 ) .
31  In f i ne ,  se  a t t rave rso  una  an t i - su i t  i n junc t ion  fosse  imped i to  a l 
T r ibuna le  d i  S i racusa  d i  esaminare  esso  s tesso  la  ques t ione 
p re l iminare  d i  va l id i tà  o  d i  app l i cab i l i tà  de l l ’ accordo  a rb i t ra le ,  una 
par te  po t rebbe  so t t ra rs i  a l  p roced imen to  l im i tandos i  ad  eccep i re  de t to 
accordo  e  i l  r i co r ren te ,  che  cons ide rasse  ques t ’u l t imo  caduco , 
inoperan te  o  i napp l i cab i l e ,  s i  vedrebbe  in  ta l  modo  imped i re  l ’ accesso 
a l  g iud ice  naz iona le  da  lu i  ad i to  a i  sens i  de l l ’ a r t .  5 ,  pun to  3 ,  de l 
rego lamento  n .  44 /2001  e  sa rebbe  per tan to  p r i va to  d i  una  fo rma  d i 
tu te la  g iu r i sd i z iona le  a l la  qua le  ha  d i r i t to .
32  D i  conseguenza ,  una  an t i - su i t  in junc t ion ,  qua le  que l la  d i  cu i  a l l a 
causa  p r inc ipa le ,  è  incompat ib i le  con  i l  rego lamento  n .  44 /2001 .
33  Ta le  conc lus ione  è  avva lo ra ta  da l l ’ a r t .  I I ,  n .  3 ,  de l la  Convenz ione  d i 
New York ,  secondo  la  qua le  spe t ta  a l  t r i buna le  d i  uno  S ta to  con t raen te , 
inves t i to  d i  una  con t rovers ia  r i guardan te  una  ques t ione  r i spe t to  a l l a 
qua le  le  pa r t i  hanno  conc luso  un  accordo  arb i t ra le ,  r ime t te re  le  pa r t i , 
su  domanda  d i  una  d i  esse ,  d inanz i  a l  t r i buna le  arb i t ra le ,  a  meno  che 
accer t i  che  i l  de t to  accordo  è  caduco ,  i noperan te  o  i napp l i cab i l e .
34  Tenu to  con to  de l l e  cons ide raz ion i  che  p recedono ,  l a  ques t ione 
so l l eva ta  deve  essere  r i so l ta  ne l  senso  che  l ’emiss ione ,  da  par te  d i  un 
g iud ice  d i  uno  S ta to  membro ,  d i  un  p rovved imen to  in ib i to r io  d i re t to  a 
v ie ta re  ad  una  persona  d i  avv ia re  o  p rosegu i re  un  p roced imen to 
d inanz i  a i  g iud ic i  d i  un  a l t ro  S ta to  membro ,  pe r  i l  mo t i vo  che  ta le 
p roced imen to  v io le rebbe  un  accordo  arb i t ra le ,  è  i ncompat ib i l e  con  i l 
rego lamento  n .  44 /2001 .
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Su l le  spese
35  Ne i  con f ron t i  de l le  pa r t i  ne l l a  causa  p r inc ipa le  i l  p resen te 
p roced imen to  cos t i tu i sce  un  inc iden te  so l l eva to  d inanz i  a l  g iud ice 
naz iona le ,  cu i  spe t ta  qu ind i  s ta tu i re  su l l e  spese .  Le  spese  sos tenu te 
da  a l t r i  sogge t t i  pe r  p resen ta re  osservaz ion i  a l l a  Cor te  non  possono 
dar  l uogo  a  r i fus ione .
Per  ques t i  mo t i v i ,  l a  Cor te  (Grande  Sez ione)  d i ch ia ra :
L ’emiss ione ,  da  par te  d i  un  g iud ice  d i  uno  S ta to  membro ,  d i  un 
p rovved imen to  in ib i to r io  d i re t to  a  v ie ta re  ad  una  persona  d i  avv ia re  o 
p rosegu i re  un  proced imen to  d inanz i  a i  g iud ic i  d i  un  a l t ro  S ta to  membro , 
pe r  i l  mo t i vo  che  ta le  p roced imen to  v io le rebbe  un  accordo  a rb i t ra le ,  è 
i ncompat ib i l e  con  i l  rego lamento  (CE)  de l  Cons ig l io  22  d i cembre  2000 , 
n .  44 /2001 ,  concernen te  la  competenza  g iu r i sd i z iona le ,  i l 
r i conosc imen to  e  l ’ esecuz ione  de l le  dec is ion i  in  mate r ia  c i v i l e  e 
commerc ia le .
F i rme
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